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- „KONIEC NASZEGO ŚWIATA” 


Na terenie dawnego obozu koncentracyjnego w Brze- 
zince koła Oświęcinia trwają obecnie zdjęcia do naj- 
nowszegc filmu Wandy Jakubowskiej pi. „Koniec nasze- 
go świata”. Reportaż z realizacji filmu zamieścimy w jed- 
nym z najbliższych numerów. Poniżej na zdjęciach: Wan- 
da Jakubowska przy pracy. Obok wykonawcy dwu 


głównych ról — Krystyn Wójcik i Lech Skolimowski. 


Dyr. Władysław 
Banaszkiewicz 
mówi 

o działalności 
ILUZJONU 
w nowym sezonie 


Nowiny z ziemi 


lubuskiej 


Czioukowie Lubuskiego Klubu 
mowego realizują film krótko- 
ietrażowy z życia Lubuskiej Bry- 
gady Wojsk Ochrony Pogranicza. 

m będzie gotów na święto Woj. 
Polskiego — 12 października 

nogórscy filmowcy pod kie- 
1ownictwem Janusza Łomnickiego 
przystąpią niebawem do nakręca- 
następnego filmu  kró.ko- 


Nowe oblicze warszawskiego „Światowida” 


Żolibo: 


trażowe film 


To 
słabego 
kolny: 
'mych w nim filmach. 
Ale w okresie wakac; 
przygotowało 
Cza. Przeprowadzono remont, w 
35-m3 
runki dogodn 
dział ..Filmosu' 
we, a więc te. które w 


4 rozpowszechniane. Światowid” będzie wyświetlał wszystkie nowoś- _ Lutowskiego) poświęcony jest co- 
ci krótkiego metrażu systemem non-stop. dziennej pracy dowódcy kompani 
Ankieta rozdawana wśród widzów ma zorientować „Filmos* w po- _ Realizatorem obydwu filmów jest 
ach kinowej publiczności. Na marginesie trzeba wspom- _ Henryk Rewkiewicz, operatorem — 
»j interesująco opracowanej ankiety nagrodzony bę- _ Seweryn Kruszyński. Na zdjęcia 


10. Wstęp tylko 2 zł. 


posiada już od kilku lat wi: 

zowane przez Centralę Filmów Oświatowych i wyświetla, 

oświatowe, dokumentalne i animowane. Kino było po- 

myślane jako placówka oświatowa. w której widzowie żądni wiedzy 
mogliby oglądać oświatowe programy. 

mierzenie początkowo spełzło na niczym — już to z 

ainteresowania tymi sprawai 

h, już teź z powodu braku 


ym kino „Światowid* — bo o nim mowa — 
ję do pokazania warszaws 


zmniejszono ilość krze 
s; lojścia do _miejse. 
nił kinu najnowsze filmy t: 

nie opuściły 


siępu do kina na każdy program. 
więc warszawiaków do kina 


warszawskim ILUZJONIE rozmawiam z Władysławem Banaszkiewi- 
stkim filmy rozrywkowe. Czyżby „sezon ogórkowy”? 

Tak. Se:on 1563/64 rozpocznie się we wrześniu przeglądem filmów Leoni- 
da Łukowa, wybitnego reżysera radzieckiego” zmarlego w róku bieżącym. 
Pokażemy m. in. ..Pogromcę atamana”, „Wielkie życie” część pierw: 

— Słyszeliśmy. że we wrześniu ma się odbyć 


również 


— Dopiero w październiku. Będzie to pier: wystawa poświęcona dzie- 
jom Czołówki Filmowej Wojska Polskicgo — z okazji dwudziestej rocznicy 
jej powstania, Przygotowujemy również ośmiodniowy przegląd czterech 
zestawów filmów Czołówki, zarówno tej dawnej jak i obecnie istniejące) 
Wytwórni Filmowej WP: Impreza ta zostanie powtórzona w miastach woje- 
wódzkich; jej organizatorem będzie Centrala Wynajmu Filmów. 


Ponadto w październiku ILUZJON wyświetli cykl niemych filmów radzie- 
ckich u problematyce moralno-obyczajowej, cykl filmowych adaptacji po- 
wieści Dołęgi-Mostowicza (filmy niedawno odnalezione | zakupione w archi- 
wach zagranicznych), oraz najsłynniejsze filmy z Marlenq Dietrich w roli 
głównej, 

— A €0 zobaczymy w listopadzie? 

Zamierzamy urządzić wystawę związaną z 30-leciem pracy pioniera 
kinematografii polskiej Wiktora Biegańskicyo — reżysera, którego ani jeden 
film nie zachował się do dnia dzisiejszego. W kolejnym programie ILUZJO- 
NU pokażemy 16 najlepszych filmów radzieckich wybranych na podstawie 
ankiety przeprowadzonej wśród krytyków filmowych i działaczy, kulturat- 
nych. Również w listopadzie odbędzie się inauguracja II semestru Małej 
Akademii Filmowej, zorganizowanej przede wszystkim dla studentów war- 
szawskich. W ubiegłym semestrze ta impreza cieszyła się ogromnym powo- 
dzeniem; mam nadzieję, że nasz program nadal będzie interesował młodzież. 
Rozpoczniemy 0d sesji naukowe) poświęconej twórczości Aleksandra 
Dowżenki. 


Rozmaw 


metrażowego o lubuskim szlaku 
wodnym. Film realizowany będzie 
na obszarze przylegającym do tra- 
sy wodnej, prowadzącej ze Sławy 
Śląskiej do Gorzowa 

* 
Pierwsi absolwenci Technikum 
aocznego NZK, studiujący za po- 
średnictwem punktu konsultacyj- 
nego w Zielonej Górze, otrzymali 
świadectwa ukończenia tej szkoły. 
Punkt konsultacyjny zorganizo- 
wano na początku 1559 roku przy 
Wojewódzkim Zarządzie Kin. 30 
pracowników zatrudnionych w 
WZK i pokrewnych instytucjach 
ukouczyło już naukę. 


je. dzielnicow 


kino. zorgani- 
e krotkome- 


powodu 
i ze strony dzielnicowych władź 
informacji o kinie i wyświetla- 


W Wytwórni Filmowej Wojska Pol- 
skiego „Czolówka” ukończono nie- 
dawno realizację dwu nowych fil- 


im kinomanom nowego obli: 


ażono kabinę w nową aparaturę mów krótkometrażowych. Pierwszy z 
sel, aby stworzyć widzom wa- nich — „Ważna rzecz” — opowiada 
Jednocześnie Warszawski Od- o marnotrawstwie sprzętu technicz- 


. przedzeroekrano- 


nego w wojsku. Drugi — „Zielo! 
wytwórnie i nigdzie jesze: 


nie  d 


(wedlug scenariusza Jerzego 


Jerzy Stockinger w filmie „Waź! 
rzecz”. Obok: fotos roboczy Z real 
zacji filmu „Zielony dzień' 


Światowid” — plac In- 


KUPILIŚMY 


Radziecki film 
chologiczny, którego akcja toczy 
w okresie kultu jednostki. Bo- 
haterką jest dziewczyna, której ro- 
dziców aresztowano 1 uwięziono. Re- 


„Grzeszny aniol: 


żyserowal Giennadij Kazanski. W ro- 
lach głównych: Olga. Kra: Niko- 
łaj Wołkow. Borys Czirkow. 
* 
„Niebo bez krat". Film rumuński 


o 'malarzu, kt okresie faszy- 

stowskim Związał się z lewicową Or- 

ganizacją i odnalazł swe miejsce w 

społeczeństwie. Reżyserował  Franci- 

seo Munteanu. . 
* 


„Śmierć nazywa się  Engelchen", 
Giośny film czechosłowacki, nagro- 
dzony Złotym Medalem na iegorocz- 
nym festiwalu w Moskwie. Opowieść 
o oddziale partyzanckim, otoczonym 
przez Niemców w ostatnich dniach 

d wyzwoleniem. | Reżyserowali 
i Elmar Klos, Grają: Jan 

Polakova, Olto. Lackovic 

1 Martin Rużek 
* 


„Król małp". Barwny, pełnometra- 
żowy film rysunkowy produkcji chiń- 
skiej, zrealizowany według starej b: 
śni. Nagrodzony medalem specjalnym 
na festiwalu w Karlovych Varach w 
1962 r. 

* 


„Milioner bez grosza”, Angielska 
komedia według noweli Marka Twai- 
na z Gregory Peckiem w roli głów= 
nej. Perypetie Amerykanina, który 
założył się, ze posiadając banknot 
miliontuntowy potrafi żyć — nie wy- 
dając pieniędzy. Reżyserował Ronald 


Neame. (..Koński in. 
Jane Griffiths 1 Ronald 
* 
„Pieski świat”. Słynny „Mondo ca- 


ne* — film, który wywolał sensację 
i gwaltowne polemiki na_ festiwalu 
w Cannes w 162 r. Barwny doku- 
ment produkcji włoskiej, ukazujący 
„to, 0 czym. my się zapomnieć 
krańcowe okrucieństwo,  zwyrodnie- 
nie obyczajów oraz ludzkie  cierpie- 
nia. Realizacja — Gualtiere Jacopet- 
tt. 


Portrety 
Nasierowskiej 
w Sofii 


W pierwszych dnia 
twarta zostanie w stolicy Bułgarii 
wystawa fotogramow Zofii Nasierow- 
skiej. Pokazane będą przede wszyst- 
kim portrety polskich twórców fil- 
mowych. Wystawa:potrwa około dwu 
tygodni. 


h września 0- 


FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


współprodukcjach filmowych mó- 
wi się zwykle z przekąsem — jako 
o kombinacjach handlowych. któ- 
re mogą wprawdzie okazać się 
opłacalne w sensie finansowym, 
ale nigdy lub prawie nigdy — w sensie ideo- 
wym i artystycznym. O rumuńsko-francu- 
skiej inicjatywie nakręcenia wspólnego fil- 


KODYN 


mu mówiono początkowo też bez większego 
entuzjazmu. Ale tym razem współprodukcja 
okazała się przedsięwzięciem płodnym. Po- 
wstał film „Kodyn” — utwór ze wszech 
miar wartościowy i piękny. 


Film zrealizowano w bukareszteńskiej wy- 
twórni filmowej — jednej z najlepiej wypo- 
sażonych w Europie — z udziałem przede 
wszystkim aktorów rumuńskich. Scenariusz 
oparty został na powieści pt. „Kodyn” ru- 
muńskiego klasyka literatury realistycznej, 
Panaita Istrati, znanej zresztą i u nas w la- 
tach międzywojennych. Reżyserem jest 
Francuz, Henri Colpi; twórca stosunkowo 
młody, który znany był jako jeden z na 
znakomitszych francuskich _ montażystów 
(montował m. in. „Hiroszimę, moją miłość”) 
i autor książek filmowych. Jako reżyser za- 
debiutował przed trzema laty głośnym fil- 
mem „Tak długa nieobecność”. Colpi okazał 
się twórcą niezwykle utalentowanym. Jego 
pierwszy film, znany zresztą i u nas, przy- 
jęty został entuzjastycznie i ukoronowany 
najwyższym odznaczeniem — Złotą Palmą 
festiwalu filmowego w Cannes — 1961. Pe- 
łen subtelności i piękna, wyróżniał się spo- 
śród całej współczesnej _ kinematografii 
„młodych” poważnym i ludzkim tonem, pe- 
wną gęstością uczuć i przemyśleń, kontra- 
stującą z „piankową”, nieuchwytną konsy- 
stencją ółczesnych filmów francuskich. 


Coś podobnego można powiedzieć również 
o najnowszym filmie Colpiego „Kodyn”, 
zrealizowanym w Rumunii. Mamy tu pełen 


TRADYCJE 
FILMU KRYMINALNEGO 


w naszym letnim 
repertuarze pozycje  sensacyjno- 
kryminalne, w tym także produk- 
cji rodzimej, skierowały uwagę 
krytyki na specyfikę 1 cechy 
szczególne filmu kryminalnego 
jako odrębnego gatunku twórczoś- 
ci filmowej. 

Kazimierz Kochański — TYGOD- | my, 
NIK KULTURALNY nr 3263 — = 
jest zdania, że współczesny film 
kryminalny! kontynuuje te trady- 
cje gatunku. które wytrzymały 
próbę czasu zarówno pod wzglę- 


Koci 


ski stwierdza. że na fil- 
tego 
szerokością geograficzną” 
zapotrzebowanie tak poważne, że 
ani producenci, ani d 

ani „ambitni 

nad nim przejść do porządku: 


piękna i powagi dramat o ludziach, o nie- 
spokojnych czasach, w których żyją. o losie 
społeczeństwa. 

Rzecz dzieje się w końcu XIX wieku w 
prowincjonalnym _ miasteczku rumuńskim. 
Kodyn — to imię bohatera filmu: rumtń- 
skiego chłopa, człowieka o gwałtownym 
temperamencie, który — choć z gruntu 


wr 


2 młodym przyjacielem i jego matką ucie- 


kają także. I tu zaczynają się splatać oso- 
biste losy Kodyna — jego miłości, jego przy- 
jaźni — z losem nieszczęśliwego społeczeń- 
stwa, skazanego na nędzę. choroby i śmierć. 

Film ten przypomina niekiedy adaptacje 
wielkich powieści realistycznych — „Mada- 
me Bovary” Renoira czy „Gervaise” Clemen- 
ta. Nasycony rzetelną obserwacją środowi- 
ska, jego obyczajów — posiada jednocześnie 
ostro zarysowane, pełnokrwiste postacie, 
które przeżywają tu swój wielki wewnę- 
trzny dramat. Colpi potrafi wydobyć z tego 
materiału głęboki sens społeczny, a jedno- 
cześnie zarysować indywidualne wątki ludz- 
kie, przejmujące siłą i prawdą. Całość zy- 


Scena z filmu „Kodyn” reż. Henrt Colpiego 


uczciwy — z trudem może znaleźć sobie 
miejsce w społeczeństwie. Ten silny i gwał- 
towny człowiek znajduje nieoczekiwanie 
przyjaciela w dziesięcioletnim chłopcu. jedy- 
nej istocie. która go rozumie i wiedziona 
dziecięcym instynktem potrafi mu pomagać 
w trudnych sytuacjach. Wybucha zaraza — 
ludność opuszcza miasteczko i chroni się w 
okolicznych lasach. Kodyn ze swą kochanką. 


skuje kształt pięknego, bogatego fresku spo- 
łecznego i obyczajowego. 


Kto wie, czy wraz z tym filmem kinema- 
tografia rumuńska i francuski reżyser nie 
odnaleźli na nowo prawdziwych wartości 
epiki filmowej, wobec której dało się zau- 
ważyć ostatnio wśród twórców tyle wahań? 


B.M. 


rodzaju istnieje „pod 
w samym 
reżyserzy” nie mogą 


wym. trudno dopatrzeć 


goś szczególnie alarmującego. Nie- 


ków odnosili naprawdę duże suk- 


tylko 
filmu kryminalne 
go. co zdarzało się | zdarza wie- 
lu wybitnym realizatorom filmo- 


abawa na sto dwa”. Wyjątek 
Czyni tylko dla dwu_ zespołów 

ych i głośnej Helen 

Po za tym film prezen- 

tylko prymitywną mu- 
zykę, szmirowate teksty, ale rów- 
nież kabotyństwo wykonawców, 
podnoszonych do rangi gwiazu, 
ulubieńców młodzieży, symboli 
najwyższych szczebli kariery. 
Chubby Checker o twarzy debili 
cherubinki o niskich czołach, cat 
rewia wytresowanych szympansi 
ków, a do tego jeszcze manie- 
ryczne pozy starszych panów, 
mizdrzących się do nastolatków. 
Wszystko to jest co najmniej że- 
nujące. 


fak- 


się cze- 


dem walorów widowiskowych, jak 
i dydaktycznych. „Jest również — 
pisze krytyk — kontynuacją do- 
świadczeń 1 tradycji klasycznej 
powieści sensacyjno-kryminalnej. 
Wspólczesny film sensacyjno-kry- 
minalny nawiązuje także do tra- 
dycji wcześniejszych, nie pisanych 
i niefilmowych, a mianowicie do 
plebejskich ballad i podań o 
głośnych rozbójnikach,  złodzie- 
jach i upaszach, o tajemniczych 
zdarzeniach, morderstwach i tra- 
gicznych miłościach, ballad i po- 
dań wyśpiewywanych i opowi 
danych po jarmarkach i odpus. 
h, w zajazdach. knajpach i na 
ulicach. W tych balladach 1 po- 
iach — jak w legendach i baś- 
ch — sprawiedliwości zawsze 
staje się zadość: mamy tu bo- 
wiem do czynienia z formą twór- 
czości ludowej, a w_ twórczości 
tej morał zawsze pozostaje w zgo- 
dzie z ludowym poczuciem spra- 
wiedliwości, ładu i prawa”. 


WPRAWKI WARSZTATOWE 


Natomiast Bogumil Drozdów: 
w recenzji z ..Ostatniego kursu” 
Jana Batorego i Joe Alexa — 
KULTURA nr 8/63 — wyraża zdzi 
wienie faktem. że mamy do czy- 
nienia z żywiołowym rozwojem 
tego i temu podobnych rodzajów 
filmowych w naszej produkcji, 
któremu towarzyszy „niemal ca 
kowita rezygnacja” "zi tematow 
ambitniejszych, dotykających bliż- 
szych nam spraw. 

„Nie może nie dzi nie nie- 
pokoić — czytamy w rece 
fakt realizacji „Zbrodniarza i pan- 
ny” przez Janusza Nasfetera a 
„Ostatniego kursu” przez Jana 
Batorego. Jak dotychczas obaj 
twórcy zdołali się wykazać prze- 
cież dużym wyczuleniem na pro- 
blematykę spoleczną i w ramach 
uprawianych przez siebie gatun- 


oczekiwanie stwierdza to 
autor, pisząc w zakończeniu: 

„Zniechęcenie? Rezygnacja? Nie, 
wydaje się, że wprawki zt: 
towe. Może próby stworzenia pol- 
skiej szkoly C-picture? Szkoda w 
takim razie, że nie w cieniu lub 
przynajmniej obok A i B”. 

Wynikałoby z tego, że nie ga- 
tunek, ale poziom dziela zaniepo- 
koil krytyka. Poprzednio jednak 
dwukrotnie bodaj podkreślił w re- 
cenzji. że „Ostatni kurs" _ jest 
„dość porządnym filmem rozry 
kowym*, filmem „do oglądania, 
gdzie reżyser zrobii wszystko, co 
do niego należało..." 

W czym więc rzecz? 


sam 


ZA CIĘŻKIE DEWIZY 


Janusz Gazda — ITD nr 32f3 — 
niezwykle ostro krytykuje mu- 
zyczny film produkcji angielskiej 


W czasie oglądania „Zabawy na 
sto dwa* przypomina się kpiąca 
ze szmiry piosenka ze studenckie- 
go kabaretu „Hybrydy”: „Ludzie 
to lubią, ludzie to kupią, byle na 
chama, byle głośno, byle Elupio...”. 
Rzeczywiście, kupili. I to za cięż- 
kie dewizy” 


Ten surowy — choć inoże nieco 
zapalczywy — sąd. studenckiego 
tyEodnika dowodzi zaostrzenia. się 
kryteriów estetycznych w środo- 
wiskach młodzieżowych jako wy- 
niku wybredniejszych, subtelnie, 
szych gustów. Nie wadziłoby na- 
szym czynnikom dystrybucyjny! 
które tego rodzaju filmy. jak „: 
bawa na sło dwa”, zakupują — 
chyba głównie z myślą o mło- 
dzieży — uważniejsze przysłuchi- 
wanie się takim opiniom. I wy- 
ciąganie wniosków. 


Kappa 


agły rozwój kinemato- 
grafii czechosłowackiej 
stał się faktem. Twór- 
cy czechosłowacey zbie- 
rają nagrody na festi- 
walach filmowych w 
Cannes, Moskwie, a 
ostatnio — Locarno. Ich filmy są 
chwalone, podziwiane i dysku- 
towane. Być może niedługo zo- 
baczymy je także i u nas. Na 
razie oglądamy filmy czechosło- 
wackie z poprzednich lat. Wi- 
dziel „Diabelską _prze- 
paść ila, „Zmar- 
twienia” Karela Kachyny. Teraz, 
pośrodku upalnego lata, przy- 
szła kolej na „Biały obłok” reż. 
Ladislava Helge. Helge zyskał 


JANUSZ SKWARA 


opinię ambitnego twórcy już 
swym pierwszym filmem — 
„Osamotniony” (tytuł oryginału 
czeskiego „Szkoła ojców” — 
rzecz o nauczycielu zaszczutym 
przez społeczność małego mia- 
steczka), wyświetlanym w Pol- 
sce przed kilku laty. Jego nowy 
film nie dorównuje poprzednie- 
mu ani — tym bardziej — tak 
głośnym pozycjom jak „Kiedy 
przyjdzie kot...” Vojtecha Jasne- 
go czy „Transport” Zbynka Bry- 
nycha. Niemniej — warto się z 
nim bliżej zapoznać, gdyż z wie- 
lu względów doskonale oddaje 
zalety i wady. czechosłowackiej 
szkoły filmowej. 

Otóż wydaje się, że filmy cze- 
chosłowackie, sięgające często 
po tematykę okupacyjną, nie są 
chyba z punktu widzenia pro- 


blematyki moralnej i psycholo- 
gicznej specjalnie odkrywcze — 
jak to było choćby w wypadku 
„szkoły polskiej”. Nie znajdzie- 
y tu więc modnego u nas „roz- 
drapywania ran” przeszłości, po- 


Autentyczna jest tu sceneria. malowniczych, zagubionych w górach włosek... 


Kłopoty 
z filmową poezją 


lemiki antyheroicznej. Co wię- 
cej — ich schemat fabularny 
jest zwykle wątły i prosty. Tak 
właśnie dzieje” się w „„Biatym 
obłoku”: widzimy, jak zawiązuje 
się przyjaźń pomiędzy dojrza- 


Viera Vajsowa gra w „Białym obłoku” rolę małej Zuzki 


razem, 
przygody. 
Helge nie ogranicza się jednak 
do powtórzenia modnego moty- 
wu przyjaźni dorosłego mężczy- 
zny i dziecka, tak często spoty- 


przeżywają _ wspólne 


kanego ostatnio w filmie świato- 
wym. Losy bohaterów zostają 
mocno osadzone w rzeczywisto- 
ści okupacyjnej. A więc auten- 
tyczna jest tu sceneria malowni- 
czych, zagubionych w górach 
słowackich wsi i miasteczek, 
gdzie „nowy porządek” niemi 
cki nie przeobraził jeszcze do- 
statecznie życia mieszkańców. 
Postacie chłopów, partyzantów, 
Niemców — Szkicowane pospie- 
sznie, grubą kreską — są je- 
dnak przekonywające; podobnie 
wiarygodna wydaje się atmosfe- 
ra niepokoju i nieufności. 


Tak więc filmy czechosłowa- 
ckie, mniej efektowne i drapie- 
żne od antyheroicznej szkoły 
polskiej, odznaczają się wię- 
kszym realizmem i prawdopodo- 
bieństwem, Robią wrażenie 
skrupulatnych zapisów, dzienni- 
ka z lat okupacji — kiedy linia 
frontu politycznego przebiegała 
jasno i prosto. Ale młodzi fil- 
mowcy czechosłowaccy nie po- 
przestają na suchej relacji; pró- 


bują uchwycić w ukazywanych 
zdarzeniach ich poetycki sens. 
Wtedy jednak dochodzi czasem 
do pewnych uproszczeń i niepo- 
rozumień, o czym Świadczy tak- 
że przykład „Białego obłoku”. 


Reżyser stara się tu ubarwić 
niektóre sceny, zwłaszcza kame- 
ralne: dobiera zaskakujące pun- 
kty widzenia, udziwnia scenerię, 
tworzy fałszywy nastrój zamy- 
ślenia, smutku. Wówczas znika 
gdzieś autentyzm filmu — za- 
miast prawdziwej, na wpół do- 
kumentalnej relacji, otrzymuje- 
my upoetycznioną opowieść, któ- 
ra roi się od natrętnych litera- 
ckich symboli. Śnieg, malowni- 
cza dolina, słońce, wreszcie ty- 
tułowe białe obłoki — mają swój 
ukryty sens, stają się świadomie 
zamierzonym kontrastem scene- 
rii: gwałtów i egzekucji. Im 
drapieżniejsze są _ zdarzenia 
przedstawione w filmie, tym 
bardziej stylizowane, efektowne 
i  „pocztówkowe” są zdjęcia. 
Nieznośna jest zwłaszcza końco- 
wa scena Śmierci dziewczynki: 
widzimy z wysoka małą plamkę 
ludzką padającą na biały Śnieg; 
i właśnie wówczas spoza białych 
chmur wychodzi słońce; party- 
zant niesie ciało zabitej w nieo- 
kreśloną dal. 


W tych momentach Helge tra- 
ci umiar. Natrętnie koloryzując 
pewne wstrząsające sceny filmu 
zapomina o doświadczeniach 
swych bardziej utalentowanych 
kolegów — Jasnego czy Kachy- 
ny, u których poezja i piękno 
rodzą się bezpośrednio z rzeczy- 
wistości. Tymczasem zaś poezja, 
a raczej sztuczna  poetyczność 
„Białego obłoku” jest nie tyle 
wynikiem specyficznego, osobi- 
stego spojrzenia na sprawy woj- 
ny i okupacji — ile pewnej ko- 
smetyki dokonanej przez reży- 
sera na autentycznym materiale 
dokumentalnym i historycznym. 


be 


ojęcie sezonu letniego w życiu rozrywkowym 
powstało — jak pisał o tym Boy-Żeleński — 
w wieku dziewiętnastym, kiedy upowszech- 
niła się moda wyjazdów „do wód* upra- 
wianych przez panie z towarzystwa, pod- 
czas gdy ich wąsaci i wystrojeni w sztywne 
białe kołnierzyki i mankiety mężowie pozo- 
stawali w mieście, wolni i spragnieni odmiany. Dla 
nich to właśnie organizowano lekkie spektakle, dla nich 
pracowały, przekraczając plany, liczne wytwórnie gor- 
seciarskie, oblegane przez ówczesne kociaki. 

Od owych czasów zmieniło się wszystko w zakre: 
gorsetów, wąsów, sztywnych kołnierzyków i pań z to- 
warzystwa, nie uległa tylko zmianie tradycja sezono- 
wego repertuaru rozrywkowego. Jest ona, oczywiście, 
rozmaicie rozumiana i realizowana. 

Na przykład Centrala Wynajmu Filmów zalicza do 
lekkiej, sezonowej rozrywki kryminały i sensacje. W 
tegorocznym repertuarze letnim (miesiące: lipiec i sier- 
pień), na 24 pozycje wprowadzone na ekrany — poło- 
wę stanowią filmy sensacyjne i kryminalne. Nie jest 
oczywiście winą Centrali Wynajmu Filmów, iż co naj- 
mniej połowa tych filmów — to utwory przeciętne lub 
słabe. Słuszna wszakże wydaje się zasada, którą można 
odczytać z repertuaru letniego naszych kin: jeżeli ktoś 
nie zdążył, nie umiał czy nie znalazł okazji, ażeby 
przeżyć przygodę wakacyjną osobiście, niechaj przeżyje 
ją przynajmniej per procura — za pośrednictwem 
ekranu kinowego. 

Wraży kapitaliści — którzy ciągną zyski ze wszyst- 
kiego, nawet z przygód przeżywanych per procu- 
ra — ażeby zwabić ludzi (oraz ich pieniądze) do sal 
kinowych także w okresie upałów, wprowadzili sztucz- 
kę zwaną air conditioned, co pod przykrywką 
handlowej reklamy „uwarunkowanego powietrza" ozna- 
cza po prostu klimatyzację sal kinowych. Zmęczony 
upalem, zziajany, spocony i zniechęcony człowiek 
wchodzi do kina i natychmiast znajduje się w obszarze 
orzeżwiającego chłodu. Mogąc wypocząć przez dwie go- 
dziny w wygodnym fotelu, człowiek taki daruje nawet 
słaby film, ba, gotów jest wykupić bilet na drugi seans. 
Sprytne! 


CZEGO PRAGNIE LOLA 


SŁAWNE MILOSCI 


U nas jest inaczej. Chodzenie do kina w Polsce jest 
przecież nie tyłko realizowaniem pragnienia rozrywki, 
lecz także obywatelską pomocą w wykonaniu przez 
kina planów ekonomicznych. Nie po to zbudowano tyle 
sal kinowych, nie po to trudzili się sztukatorzy przy 
zdobieniu ich wnętrz, nie po to czyniono oszczędności, 
rezygnując z kosztownych urządzeń klimatyzacyjnych, 
nie po to stworzono gigantyczny aparat buchalteryjny 
w zarządzaniu finansami kin, nie po to płynie rzeka 
sprawozdawczości miesięcznej, kwartalnej i rocznej — 
ażeby sale kinowe stały pusti żeby byle jaki oby- 
watel pozwalał sobie na omijanie kina tylko dlatego, 
że na sali nie ma czym oddychać. Chodzenie do kina 
w lecie jest takim samym obywatelskim obowiązkiem 
jak chodzenie w zimie. Ostatecznie hutnicy i stoczniow- 
cy pracują w znacznie cięższych warunkach, i nie na- 
rzekają. 

1 jeszcze jedno. Nie żałując dewiz, a ndwet pew- 
nego ryzyka... pozaartystycznego, sprowadza się do 
kraju Brigitte Bardot w eastmancolorze, na zupełnie 
przyzwoitej kopii, którą tylko z dużym wysiłkiem psu- 
ją Łódzkie Zakłady Wytwórcze Kopii Masowych — 
a my mielibyśmy wykręcać się upałem? Właśnie Bri- 
gitte Bardot jest jedną z atrakcji sierpniowego reper- 
tuaru kin w filmie Boisronda pt. „Sławne miłości”. 
Oczywiście w Sopocie, w Krynicy Morskiej, w Między- 
zdrojach przebywa w sierpniu sto tysięcy dziewcząt 
wcale nie ustępujących B. B., a mających tę wyższość 
nad ową paryżanką, iż można się z nimi porozumieć 
po polsku. Ale, po pierwsze — nie wszyscy mogą po- 
mieścić się w lecie nad morzem, po wtóre — to jednak 
kosztuje, po trzecie zaś, jak głosi mądre rosyjskie przy- 
słowie — wszystkich dziewcząt kochać nie da rady. 

A więc proszę nie grymasić. Wśród czternastu filmów 
repertuaru sierpniowego są nie tyłko „Drugie tory" 
i „Spienione nurty. Są także prawdziwe filmy do 
oglądania. Być może nawet temu czy owemu zrobi się 
zimno, kiedy będzie oglądal sensacje — w założeniu 
autorów — mrożące krew w żyłach. 

Proszę na salę. Można się wachlować niniejszym 
egzemplarzem FILMU. 
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Czy upodobania widzów 


JAN FALEWICZ 


mają jakieś znaczenie? 


W cyklu „W poszukiwaniu utraconego wid: 
dzowie najchętniej chodzą, które z nich 
waż pragniemy znaleźć odpowiedź na pytanie 
spadek frekwencji w polskich kinach. 

W poniższym artykule Jan Falew 
ją przez Stanisława Janickiego w 


stów naszej publiczności kinowej. Autor opiera 
polskie badania ankietowe Ośrodka Badania 
w roku 1962*). Ankieta ta objęla dwa tysi 
zawodu | miejsca zamieszkania calej dorosi 
dziej wyczerpując materialu zw 
niu wykształcenia i w 


pisaliśmy ostatnio o tym, na jakie filmy nasi wi- 
rekordy frekwencji. Wszystko to czynim, 


ponie- 
zahamować stale postępujący 


co robić, by 


podejmuje polemikę z interpretacją pewnych faktów, prze- 
artykule „Jakie filmy nam się najbardziej podo- 
(FILM, nr 24/24), a także zastanawia się nad istotną dla tematu sprawą upodobań i ku- 
się na materiałach, których dostarczyły ogólno- 
Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Telewizji 
osób, dobranych według proporcji plci, wieku, 
ludności miejskiej w Polsce. Dla uzyskania bar- 
sie do 1 


dzi o wyższym od przeciętnej krajowej stop- 


i upodobania filmowe badać 


w sposób. Wielu 
informacji do: także analiz 
liczby widzó jednym z osta- 


tnich numerów FILMU taką int 

resującą analizę przeprowadził 

Stanisław Janicki. Czy jednak o 
gustach publiczności kinowej, o gustach spo- 
łeczeństwa mówić można wyłącznie na pod- 
stawie popularności poszczególnych tytułów? 
Odpowiedzi na to. jak i na wiele innych 
pytań związanych z problematyką filmową, 
dostarczyły badania OBOP. 


Zacznijmy od pytani 
przednio. Czy popularnoś 


postawionego po- 
filmu, li 


*) Kwestionariusz 
dr Stefan 
z Zakładu Kultury 
i Socjologii PAN. 


ankiety 
Morawski i mkr 


przygotowali: doc. 
Imelda Kaczmarek 
Imstytut Filozofii 


Masowej 


pełni z oceną tego filmu. z uznaniem go za 
„najlepszy”? 

Okazuje się, że nie. Popularność i ocena 
filmu — to dwie nieco różne sprawy. W 
ankiecie Ośrodka wymieniono 34 tytuły fil- 
mów, które znalazły się na ekranach w 
okresie poprzedzającym badanie. Dowiedzie- 
liśmy się, które z tych filmów badani oglą- 
dali i jak je ocenili Sporządzono odrębne 
listy dla tych samych tytułów — według ich 
„popularności” i według hierarchii ocen 
udzielonych przez tych samych badanych. 
Listy ckazały się różne. Wprawdzie najwy- 
żej ocenione zostały dwa te same filmy, któ- 

j największa lic: badanych 
„Krzyżacy” i „Dama Kameliowa”, ale już 
trzecie. zwarte i ystkie niemal dalsze 

sca na obydwu listach zajęły różne fil- 
cim. co do .popularności” tytułem, 
ła się komedia polska „Mąż swojej 
film ten zajął bardzo dalekie — dwu- 
dzieste dziewiąte miejsce na liście „ocen”. 


KRZYŻACY 


BALLADA O ŻOŁNIERZU 


Zwróćmy uwagę: na trzydzii 
cje — trzeci z kolei najli 
film oceniony został nisko jako szósty od 
końca. Podobne różnice wystąpiły w odnie- 
sieniu do innych filmów. Czwarty na liście 


cztery pozy- 
iej oglądany 


„najpopularniejszych” — „Pół żartem, pół 
serio” — zajął miejsce ósme, piąt; „Ze- 
zowate szczęście” — był na liście ocen 
przedostatni, ósmy — „Dziś w nocy umrze 
miasto zajął miejsce dwudzieste. Widzi- 
my więc, że różnice między popularnością 


filmu a jego oceną bywają bardzo poważne. 
Czym je wytłumaczyć? Być może, za tą roz- 
bieżnością kryje się słaba selekcja filmów 
przez badanych oraz inne skomplikowane 
problemy wolnego czasu mieszkańców miast, 
w których kino spełnia tak poważną rolę. 


A odpowiedzi na dalsze pytania? Jakie 
filmy lubimy? Ankieta ponownie dostarczyła 
zaskakujących informacji. Wbrew obiegowej 
opinii o przesycie polskiego widza filmami 
wojennymi. właśnie tematyka wojenna, 
batalistyczna, zajęła bezspornie pierwsze 
miejsce wśród ulubionych tematów filmo- 
wych. Przypuszczać można, że struktura 
upodobań filmowych określona została w 
pewnej mierze przez filmy wyświetlane na 
ekranach. W okresie badania cieszyły się 
szczególną popularnością i spotkały z pozy- 
tywną oceną widzów dwa filmy — „Krzyża- 
cy" i „Wojna i pokój”. Wśród najpopular- 
niejszych i najwyżej cenionych znajdowała 
się również „Ballada o żołnierzu”. Ale czy 
ten czynnik odegrał tak dużą rolę, że zdecy- 
dował o wynikach naszej ankiety? Sądzić 
można, że nie. Oczywiście, są środowiska, 
w których tematyka wojenna i batalistyczna 
nie cieszy się tak dużą popularnością. Na 


ód widzów o wyższych sto- 
pniach wykształcenia, o dużym wyrobieniu 
filmowym. Ale decydująca jest popularność 


wśród ludzi, którzy przeważają wśród pu- 
bliczności kinowej, mianowicie — środowisk 
o średnim i ni ym wykształceniu, robotni 


na które 
całego świata. 


ków i młodzi 
produkcja filmow; 


ientuje się” 


Ulubione tematy filmowe ludności miej- 
skiej podzielić można na trzy grupy. Pier- 
wsza — stanowią omówione poprzednio fil- 
my wojenne i batalistyczne. Wymieniła je 
jedna czwarta badanych osób. Do drugiej 
grupy weszły filmy o bardzo różnej tematy- 
ce: sensacyjne, kryminalne, szpiegowskie, 
obyczajowe, historyczne i _ psychologiczne. 
Cieszą się one mniej więcej takim samym 
powodzeniem. Każdy z nich wymieniany był 
przez jedną piątą do jednej siódmej bada- 
nych. Ostatnia grupa — to filmy o tematyce 
rozrywkowej, przygodowej, filmy egzotycz- 
ne, podróżnicze, kowbojskie. Każdy z tych 
tematów wymieniany był przez jedną dzie- 
siątą Jub mniejsze grupy badanych. 


W ankiecie zebrano również wypowiedzi 
na temat ulubionego gatunku filmowego. 
Pierwsze miejsce zajęła komedia, którą wy- 
mieniło więcej niż jedna piąta wszysti 
badanych. W dalszej kolejności znalazł się 
melodramat i film muzyczno-taneczny; ro- 
dzaje te wymieniło po 10 do 15 procent ba- 
danych. W ostatniej, najmniej „popularne. 
grupie znalazły się: dramat, tragedia filmo- 
wa, film dokumentalny oraz inne rodzaje 
filmu fabularnego. 


Poza ogólnymi wypowiedziami na temat 
ulubionych tematów i form twórczości zain- 
teresowano się ocenami poszczegónych fil- 
mów. Zebrano je między innymi w pyta- 
niach, w których proszono o podanie tych 
spośród oglądanych ostatnio filmów, które 
podobały się najbardziej oraz tych, które po- 
dobały się najmniej. Otrzymano w ten spo- 


sób li około 60 tytułów. Podo- 
bnie pytaniu o „oceny”, pierwsze 
miejsce zajęli „Krzyżacy”, drugie zaś — 


„Dama Kameliowa”, ale już trzecie zajął 
film nie wymieniony na liście Ośrodka — 
„Wojna i pokój 


Listy filmów „najlepszych” i _ „najgor- 
szych” dostarczyły obszernego materiału. 
Kontynuując nasze rozważania — warto 


szczególną uwagę zwrócić na problem, czy 
widz kinowy uważa za najlepsze te gatunki 
filmowe, które znajdują się w dystrybucji 
Centrali Wynajmu Filmów. Okazuje się, że 
różnice są nieznaczne. Nieznaczne... ale ist- 
nieją. Wskazują one na lekki przesyt filma- 
mi dramatycznymi, na niedobór komedii. 
Ujawniają wyraźne zapotrzebowanie na fil- 
my taneczno-muzyczne, kostiumowe i sen- 
sacyjne. Potwierdzają wnioski płynące z 
omówionych poprzednio odpowiedzi. 


Z listy filmów „najlepszych” — otrzymać 
możemy również informacje na temat zró- 
żnicowania upodobań widzów wobec filmów 
produkowanych w różnych krajach. Intere- 
suje nas najbardziej miejsce, jakie zajmuje 
film polski. Okazuje się, że o ile filmy nasze 
stanowią jedynie 10 procent tytułów znaj- 
dujących się w dystrybucji CWF, to wśród 
filmów uznanych przez widzów za najlepsze 
— jest aż 25 procent filmów polskich. Fakt 
ten nie tylko potwierdza dobrą pozycję na- 
szej kinematografii. Wskazuje — naszym 
zdaniem — na inne jeszcze ważne zaga- 
dnienie: na wysokie „zamówienie społeczne” 
na film polski. Poprzednio omówi i 
poważne „zamówienie społeczne 
banie komedii filmowej. 


Widz czeka na dobrą polską komedię fil- 
mową. Jeszcze przed dwoma laty nie najwy- 
żej oceniał osiągnięcia w tym zakresie. Pro- 
sił o więcej i lepiej. Być może ostatnie pre- 
miery wpłynęły na zmianę tej oceny. Nie- 
stety, przeprowadzona przed dwoma laty 
ankieta nie może nam udzielić na to odpo- 
wiedzi. 


JAN FALEWICZ 


Jak telewizja belgijska 


nakręciła 


FILM... O POLSKIM FILMIE 


ciągu ośmiu kolejnych pro- 
gramów, z których każdy 
trwa 15 minut, kilkumilio- 
nowa publiczność belgijska 
oglądać będzie na ekranach 
swych telewizorów wielką 
panoramę filmu polskiego. 
Wypowiedzi najwybitniejszych polskich 
reżyserów, pisarzy, aktorów, operatorów; 
znaczne fragmenty ich filmów; reportaże 
z realizacji nowych polskich filmów — 
wszystko to składa się na jedyny 
w swoim rodzaju dokument objaśniający. 
czym jest polski film i polska kinemato- 
grafia. Jest to prawdziwa panorama: hi- 
storia naszego filmu, jego sens społeczny, 
tendencje artystyczne, związki filmu z li- 
teraturą, indywidualności naszych filmow- 
ców i aktorów, szkoła filmowa. organi- 
zacja naszej produkcji — oto kilka tema- 
tów, które zostaną rozwinięte w belkij- 
skim cyklu telewizyjnym. 

Skąd wziął się ten pomysł? Telewizja 
belgijska realizuje od pewnego czasu pro- 
gramy przedstawiające najciekawsze 1 
najbardziej dyskutowane zjawiska filmu 
światowego. Przed kilku laty zrealizowa- 
no tam program o Fellinim, potem o 
francuskim „cinćma-veritć”; teraz przy- 
szła kolej na film polski. Ten cykl jest, 
jak dotąd, największy; ogarnia zresztą po 
raz pierwszy całość narodowej kinemato- 
grafii. Ale dlaczego właśnie polskiej? 


Belgia jest jednym z krajów. w któ- 
rych film polski jest popularny. Dziesią- 
tki polskich filmów fabularnych i setki 
naszych filmów krótkometrażowych poja- 
wiają się w belgijskich kinach i na ekra- 
nach telewizyjnych. Panuje tam opinia 
— i ona właśnie była przyczyną realizacji 
tego programu — że kinematografia pol- 
ska jest dziś jednym z najciekawszych 
i najżywotniejszych zjawisk współczesne- 
go kina. Chodzi zresztą nie tylko o same 
filmy, chodzi również o wszystkie na po- 
zór uboczne sprawy, które wpłynęły na 
rozwój naszego filmu: o łódzką szkolę 
filmową, o zespoły realizatorskie, o spe- 
cyficzną, żywą atmosferę polskiego środo- 
wiska filmowego. 


Przez trzy tygodnie lipca ekipa telewi- 
zji belgijskiej nakręciła w Polsce mate- 
riał wystarczający na kilkanaście godzin 


Keżuser Andre Delcaux i operator G. Cloquet 


Kawiarnia przed 
Warszawie. Od lei 
żunier dźwięku 7 


hotelem „Europejskim” w 
Barbara Krafftówna, in- 
Bonfanti i reż. A, Deliaux 


projekcji. Po wyselekcjonowaniu, uzupeł- 
nieniu fragmentami filmów, dokumenta- 
mi, po zmontowaniu wreszcie — powsta- 
nie ów, podzielony na odcinki, sześciogo” 
dzinny film o polskim filmie. Realizato- 
rem jest belgijski dokumentalista i reży- 
ser telewizyjny, Andrć Delvaux, operato- 
rem — Ghislain Cloquet, jeden z najzna- 
komitszych francuskich operatorów (autor 
zdjęć m. in. „Nocy i mgły” Alaina Re- 
snais, „Dziury” Jacquesa Beckera, „Błę- 
dnego ognika” Louisa Malle'a); nad stro- 
ną dźwiękową czuwał Antoine Bonfanti, 
również Francuz, autor opracowania 
dźwiękowego filmów Alaina Resnais (m. 
in. głośnej „Muriel*) i Chrisa Markera 
(„Piękny maj”). Współautorem tego pro- 
gramu ze strony polskiej jest niżej pod- 
pisany. Do realizacji przedsięwzięcia 
znacznie przyczyniła się Centrala Wynaj- 
mu Filmów i Wytwórnia Filmów Doku- 
mentalnych, która wydelegowała niestru- 
dzonego kierownika produkcji, Zygmunta 
Rybarskiego. 


Ale najważniejszymi autorami prora- 
mu jest owych czterdziestu polskich fil- 
mowców, pisarzy i aktorów, którzy w 
swych wypowiedziach przed kamerą sta- 
rali się wyjaśnić, czym jest ich sztuka, 
czym jest polski film, jakie są jego pra- 
wdziwe osiągnięcia i perspektywy. I to 
właśnie gwarantuje, że ów wielki film 
o polskim filmie będzie czymś więcej niż 
tylko doraźną informacją o naszej kine- 
matografii; czymś więcej niż powierzcho- 
wną propagandą naszego filmu; będzie 
poważną, udokumentowaną próbą objź 
śnienia naszej twórczości filmowej przez 
polskich filmowców. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


GEORGES FRANJU: 


Jedną z głównych ról w „Judexie” gra znany Śpiewak Theo Sarapo 


wywiadzie dla tygodnika „Les Lettres Francaises" 
Georges Franju opowiada o pracy nad swym nowym 
filmem „Judex”, który jest trzecią z kolei wersją słyn- 
nego utworu Louisa Feuillade'a z roku 1917 — o przy- 
godach Judexa tajemniczego bohatera walczącego ze 
złem i niesprawiedliwością. Scenariusz nowej wersji „Judex: 
opracował Francis Lacassin wspólnie z Jacquesem Champreux — 
wnukiem Louisa Feuilladea i synem reżysera filmowego Maurice 

Champreux, twórcy drugiej wersji „Judexa” z roku 1934. 

— w „Juderie” — mówi Georges Franju — najbardziej zajrapo- 
wały mnie fizyczne działania bohaterów. Tego typu film reży- 
seruję po raz pierwszy. Musiałem, oczywiście, zrezygnować z po- 
głębionej charakterystyki postaci — co zresztą zgodne jest 
z pierwowzorem. Przypomnę, że .Judex” Feuillade'a został zrea- 
llzowany w dwunastu epizodach; trwał ponad 6 godzin, my zaś 
skondensowaliśmy nagistotniejsze wątki do dwóch godzin projekcji 
Staraliśmy się nie zdradzić oryginału, wprowadzając tylko mini- 
malne zmiany, które pozwolą współczesnemu widzowi lepiej zro- 
zumieć motywy postępowania bohaterów. 

Od chwili, kłedy zacząłem pracę nad „Juderem” słyszę ciągle 
to samo pytanie: „Po co realizować pastiche, nową wersję starego 


Scena 2 filmu „Transport” reż. Zbynka Brynycha 


g e 


filmu, jaki to ma sens artystyczny?". A więc odpowiadam: — 
Mój film nie będzie ani pastichem, ani powtórzeniem utworu 
Feuilade'a. Będzie to spojrzenie człowieka z 1963 roku na rok 
191. na jego atmosjerę, realia społeczno-obyczajowe, na ludzi tych 
czasów. Feuillade był wielkim realistą i jego film nasycony jest 
szczegółowym, realistycznym opisem, który się do dziś nie zesta- 
rzał. Chodzi mi jednak nie tylko o odtworzenie realistycznego 
obrazu epoki, ale również o pewien walor czysto poetycki. Bo 
to właśnie fascynuje mnie najbardziej u Feuillade'a: zdumiewające 
wprost połączenie realizmu z niekłamaną poczją... 


Jeśli wspomniałem, że „Judex” będzie spojrzeniem współczesnego 
człowieka na odległą już epokę, to w żadnym wypadku nie chodz. 
mi © tak modne obecnie ł nadużywane spojrzenie „z przymruże- 
niem ok „ironicznym dystansem", z mnłej lub bardziej 
przejrzystymi aluzjami. Jeżeli awanturnica Dłana Monti (gra ją 
Monique Berge) przebiera się w moim filmie za siostrę zakonną, 
by porwać ł zabić czystą i szlachetną bohaterkę — robi to tylko 
dlatego, że habit zakonny zapewnia jej większe bezpieczeństwo; 
nie płynie to zaś wcale z upodobania reżysera do perwersji anty- 
religijnej. Nie dbum o żadne głębokie podteksty, nie chcę używać 
malowniczych symboli. Sztylet, telefon — to przede wszystkim 
przedmioty spełniające określoną funkcję dramatyczną. To samo 
dotyczy postaci, chociaż — podobnie jak u Feuillade'a — będą one 
miały pewien charakter uogólniający, co podkreślone zostało przeż 
ich jednoznaczność. Pewne postacie są więc zdecydowanie dobre, 
inne - ich wzajemne konflikty są więc jak gdyby walką 
dobra ze złem. Ten charakter filmu podkreśli jeszcze oświetlenie. 
Wiem, że będą mi zarzucać ekspresjonizm, ale nie mogłem nie 
ulec pokusie, by fotografować „Judera” w ostrym, silnym świetle 
i uzyskać dzięki temu niespotykany wprost kontrast czerni i bieli. 


I znów pytanie, które często słyszę: „Jak można połączyć rea- 
lizm z jantastyką samego tematu?". Odpowładam: właśnie na tym 
polega trudność pracy nad „Juderem”. Fantastyka, niewiary- 
godność tematu wymagała od nas tym bardziej rygorystycznej, 
logicznej motywacji każdego działania, każdej sytuacji. Niemniej 
jednak postacie, podobnie jak u Feutllade'a, mają w sobie coś 
magicznego, niezwykłego i sama rzeczywistość, w której działają, 
jest, mimo swego realizmu, rzeczywistością magiczną. Jeżeli uda 
mi się osiągnąć to, co przed laty udało się Feuillade'owi, będę 
zadowolony. Trzeba bowiem umieć wydobyć z rzeczywistości to, 
co w niej niezwykłe, fantastyczne, wyzwolić z niej marzenie 
i poezję. 


żadnych rewelacji i niespodzianek. Dużym zainteresowaniem 
cieszyły się filmy krajów socjalistycznych (czechosiowacki 
Transport", radziecki „Zdobywcy nieba”, polskie „Złoto” i wę- 
gterska „Ziemia aniołów”). „TRANSPORT” reż. Zbynka Brunycha 
otrzymał Grand Prix festiwalu — Złoty Zagiel 
Srebrne Żagle przyznane zostały filmom: „BAZYLISZKI" reż 
L. Wertmuelier (Włochy): „HITLER? NIE ZNAM..." reż. B. Bliera 
(Francja); „ALLELUJA, GORY!" reż. A. Mekasa (USA). 
Film ..Bazyliszki” cieszył się tu dużą sympatią, ale tylko dlatego, 
że został zrealizowany przez kobietę. Jest to jednak utwór zdecy- 
dowanie wtórny w stosunku do „Wałkoni” Felliniego czy „Na- 


PO FESTIWALU FILMOWYM 
W LOCARNO 


Korespondencja własna 


Tee” XVI Festtwal Filmowy w Locarno nie przyntóst 


stępeów tronów” Masellego. Jego rzetelność w ukazaniu melancho- 
li i nudy prowincjonalnego życia sięga tak daleko, że — jak 
twierdzą złośliwi — film został nagrodzony właśnie za... nudę. 

Filmy francuskie | amerykańskie nie spotkały się z życzliwym 
przyjęciem, jak zresztą wszystkie utwory reprezentujące czy też 
nawiązujące do modsej ostatnio jormuły „cinćma-veritó". Ani 
Luciano” Baldiego, ani zrealizowany przez studentów kanadyj- 
skich film „Sam lub razem z innymi” — nie wniosły nic nowego 
do znanych już osiągnięć w tej dziedzinie. 

Najwięcej dyskusji wzbudziła nagroda FIPRESCI, do której kan- 
dydowało „Złoto” Hasa, a otrzymały ją ostatecznie er aequo: film 
meksykański „Łowcy rekinów” Alcerizy (pokazany poza konkur- 
sem) i „Bazyliszki”. W krótkim metrażu nagrodę zdobyła Jacque- 
line Grigaut-Lefevre za film „Łowcy byków”, ukazujący pólowa- 
nie na dziko żyjące byki, przeznaczone na corridę. 

W Locarno były licznie reprezentowane kraje pozaeuropejskie. 
Pokazciy tu swoje filmy: Pakistan, Kolumbia, Tunis i Południowa 
Afryka. Niemal połowa filmów pełnometrażowych wyświetlana 
była poza konkursem, większość z nich brała już bowiem udział 
w festiwalach w Cannes, Mar del Plata i Sestrt Levante. 


Reż. John Huston podczas rea 


NIEPOWOD 
HUSTONA Z „Ek 


statni film znanego reżysera 
OS ZP 

SM zasJE 
chodnioniemieckiej. Znany tygo 
przypominając nadmierne upodo 
mów przygodowych („Skarb z 
Diek*) — stwierdza, że Huston 
se 
DARE | 
maż h 
Rean AM 
znaleść, zaś podświadomość — 


rum walczy bezskutecznie i ze 
Nie może to nie wpływać na u 
biograjti dr. Freuda i jego nauki 
nie stanowi właściwego tematu fil 


Zmarł uutor |; 
„ZŁODZIEJE RU 


W wieku 71 lat zmarł w I 
Bartoli, autor powieści „Złe! 
podstawie której powstał jede 
włoskich filmów neorealistyc 
przez Vittorio De Sikę. 


„WOJNA I POKI 


Sergiej Bonda: 


Pocztówka z USA 


HOLLYWOOD 
BEZ KLOWNA 


Od własnego korespondenta 


anosi się na to, że Hollywood straci 
swego, jedynego w tej chwili, we- 
sołka. Jest nim najpopularniejszy 
w USA od kilkunastu lat komik 
filmowy — Jerry Lewis. Chociaż je- 
dni uważają go za „Harolda Lloyda dla 
ubogich”, inni za „największego komika 
od czasów Chaplina" — wszyscy mówią 
dziś o „epoce Lewisa” — tak, jak kiedyś 
r mówiło się o epokach Chaplina, Keatona, 
ENIE Flipa i Flapa czy Braci Marx. 
3EUDEM* Jeżeli któryś z historyków kina zajmie 
się dziejami filmowego humoru, napisze 
'merykańskiego Johna zapewne o sztuce Lewisa jako o nawrocie 
ny życiu twórcy psy- do specyficznie amerykańskich form gro- 
'ą krytyką prasy za- teski. Ten  trzydziestosiedmioletni dziś 
lk „Der Spiegel" — aktor sięgnął bowiem do najbardziej ele- 
PO, Że SZA mentarnych chwytów komediowych: zezu- 
JRDZZKAEE ryt, jący, z krótko ostrzyżoną czupryną, lubuje 
tym razem pozostał 
się w klownadzie, dziecinnych grymasach, 
arsaolk Ste zniekształceniach mowy itp. a jeżeli jego 
zakamarkach duszy”. kami mają czasem walor satyryczny, źródeł 
tóry uczony zamierza ich trzeba szukać przede wszystkim w 
aty. wieloryb: aktualnej amerykańskiej obyczajowości. 
zmiennym szczęściem. Brak głębszych i czytelniejszych uogólnień 
roszczenie prawdziwej w jego komizmie jest zapewne powodem 
ią IC CY tego, że w niektórych krajach poza USA Na) zaje PYT Lwie w iwan 
- Lewis jest mało popularny; jego błazenady ostatnim filmie „Kto pilnuje sklepu” 
nie wydają się tam tak śmieszne jak tutaj. 


filmu „Freud” 


kasowych atutów. Zaproponowała Lewisowi sześciu milionów dolarów rocznie, jeżeli 
pięcioletni kontrakt na sumę 235 milionów  zobowiąże się nadal produkować jeden fllm 
dolarów. Mimo że Lewis jest istotnie tyta- r — ale a 
R dziewiąty film. Każdy z poprzednich dawał i RY Zycia sRIĄCe =. ala. Pokodzenie „tak 
>) nem pracy (ma doskonale zorganizowany intensywnej pracy w telewizji | w filmie 
NERÓW przeciętnie po 5 milionów dolarów docho- M 
du a że aktor jest zarazem producentem, 712% współpracowników, a jego zespół pro- przekracza ludzkie siły i może wykończyć 
b L. P " dukcyjny działa jak zegarek) — wątpliwe,  najęenialniejszego artystę. a zwłaszcza ko- 
ymie pisarz Luigi nie dziwnego, że należy dziś do najbo- py 'uone, konieczności „e k 
leje rowerów", na xatszych ludzi w Hollywoodzie. , ALE A ZYC 
2 najgłośniejszych y » tydzień dwugodzinnego programu dla tele- Tak czy inaczej — dolarowa licytacja 
1ych, zrealizowany Ostatnio jednak telewizja, przeżywająca wizji, był w stanie jednocześnie nakręcać sprawiła, że Hollywood straci swego we- 
pewien zastój | dezorientację, postanowiła filmy. Wytwórnia Paramount jest wpra-  sołka. Jaki komik otworzy następną epokę 
(6 filmowi jeden z jego najbardziej wdzie gotowa podnieść mu honorarium do w amerykańskim filmie? mo; 


ORZEĄ Od dzieciństwa związany ze sceną. Le- 
dwiesci wis ukończył właśnie swój dwudziesty 


Jedna z ekip trzyseryjnego, barwnego i panoramicznego filmu „Wojna i pokój”, realizowanego przez 
J” ZNOWU W MOSKWIE Serxieja Bondarczuka wedluz powieści Lwa Tołstoja, bawiła ostatnio znowu w stolicy ZSRR, Nasz foto- 
reporter odnalazł filmowców na tylach słynnej cerkwi Wasyla Blażennego, w pobliżu Placu Czerwone- 
go, gdzie realizowano sceny pobytu wojsk napoleońskich w Moskwie. 
Fot. R. Sumik 


zuk kręci na ulicach Moskwy film „Wojna i pokój” a oto jeden z fotosów roboczych tego filmu 


Ostatni film 
Andrzeja 


iedy śmierć przerywa dzieło pisa- 
— pozostają fragmenty jego 
utworów, notatki, bruliony. Po 
malarzu _ pozostają niedokończone 
płótna, szkice. 


Ale jeśli śmierć przerwie dzieło 

filmowca? Jego nieukończony film 
— w przecież tylko określona ilość metrów 
taśmy: odrębnych i nie ułożonych w porzą- 
dku chronologicznym cząstek, które dopiero 
później — już w czasie montażu — miały 
zostać ze sobą związane, a muzyka, słowo 
i rytm miały uzupełnić zawartość literacką. 
aktorską i plastyczną. Przecież żaden widz 
nie będzie chciał dzisiaj oglądać surowego 
materiału, dubli poszczególnych ujęć, frag- 
mentów — zamiast ostatecznego rezultatu 
pracy i talentu całego zespołu realizatorskie- 
go. koordynowanego przez 


Niedługo miną dwa lata od tragicznej 
śmierci Andrzeja Munka. Jego twórcza me- 


tyzowanych reportaży dokumentalnych, poe- 
tyckich etiud oraz czterech filmów fabular- 
Błękitny krzyż”, „Człowiek na torze”. 


ę i „Zezowate szczęście”. Realizację 
ostatniego filmu, „Pasażerki”, przerwała 
serowi śmierć. Mówiło się, że film ukoń- 
inny reżyser, była także propozycja, 


że będzie to rodzaj monografii poświęconej 
Munkowi. Ale wszystko to pozostawało w 
sferze projektów i wydawało się, że ostatni, 
niedokończony film tego reżysera będzie le- 
l] na półce archiwum i nie dotrze już 
nigdy do publiczności. służąc co najwyżej 
jako uzupełniający materiał dla przyszłego 
historyka. 

A jednak „Pasażerka” wejdzie na ekrany 
— i to prawdopodobnie 20 września, w_dru- 
gą rocznicę śmierci Andrzeja Munka. Pracy 
tej podjął się najbliższy przyjaciel zmarłego 
— reż. Witold Lesiewicz. Komentarz opraco- 
wał Wiktor Woroszylski, a muzykę — Ta- 
deusz Baird. Zdjęcia są dziełem operatora 
Krzysztofa Winiewicza. 

Pasażerka, czyli podróż powrotna” — ta- 
ki był niegdyś roboczy tytuł tego filmu. 
Spróbujmy i my odbyć taką podróż powro- 
tną, aby z fragmentów reportaży z realiza- 

j wiadów — przeprowadzanych niegdyś 
yserem — zrekonstruować jego zamie- 
rzenia. projekty, drogę. którą do nich do- 
szedł. 


4 
R 


ac 


„PASAŻERKA” W TELEWIZJI 


oku 1960 Andrzej Munk adaptuje dla 
Warszawskiej opowiadanie Zofii 
Posmysz-Piaseckiej pt. „Pasażerka”. Oto w 
skrócie jego treść: 


»TunS *Y "304 


Była esesmanka Liza wraca po latach ze swoim 
mężem do Europy. Na statku płynącym z Ameryki 
Andrzej Mun — podczas realizacji „Pasażerki" — z Aleksandrą Śląską i Anną Ciepielewską do Hamburga spotyka kobletę przypominającą jej 
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więzniarkę 7 obozu 
Liza 


koncentracyjnego — Martę. 
zuje się niewinna, bo „wykony- 
mordowala i nie 
jość tej kobiety na statku draż- 
przywołuje nieprzyjemne i niepotrzebne 
Swoim niepokojem Liza dzieli się 
z mężem. który w okresie wojny przebywał poza 
Niemcami i nie zna esesmańskiej przeszłości żo- 
NY 


ni ją, 
wspomnienia. 


Realizując spektakl telewizyjny. Munk nie 
myślał jeszcze o filmowej adaptacji tego 
opowiadania. Pracował zresztą wówczas 
nad innym scena! zem. Ale zapytany. jak 
sobie film według tego opo- 


„W spektaklu telewizyjnym opowiadanie 
bohaterki o jej przeszłości jest wielkim mo- 
nologiem, bez jakiejkolwiek ilustracji wi- 
zualnej. Film wykorzystałby w tym celu 
retrospekcję. W spektaklu telewizyjnym — 
aktorzy i reżyser starali się przede wszyst- 
kim udramatyzować ten monolog. Bohater- 
ka mówiła o okropnościach obozowych w 
sposób beznamiętny i spokojny, więcej — 
wspominając dokonywane w obozie selekcje 
— robiła sobie nawet masaż twarzy. Uwa- 
żaliśmy, że taki „chwyt” podkreśli wagę 
dramatyczną wypowiadanych słów. W filmie 
należałoby maksymalnie ograniczyć słowo”. 


DROGA DO FILMU 


W rok po spektaklu telewizyjnym — Munk 
przystąpił do realizacji filmu opartego na 
opowiadaniu „Pasażerka 


„Jaki jest temat mojego nowego filmu? — 
odpowiadał na pytania. — Sięga on do lat 
wojny i okupacji, ale rozgrywa się współ- 
cześnie. Akcja dzieje się jakby w dwu war- 
stwach — współcześnie, na pokładzie luksu- 
sowego statku, i przed dwudziestu laty — 
w czasie okupacji. 


Główne problemy mojego filmu? Problem 
odpowiedzialności, sumienia i kresu wytrzy- 
małości człowieka. Jest tu jeszcze problem 
Niemki, która nie znęcała się nad więźniar- 
ką, ale usiłowała ją złamać moralnie, propo- 
nując stanowisko  uprzywilejowanego wię- 
źnia. Niemka wiedziała, że dziewczyna ma 
narzeczonego w obozie i od tej strony chcia- 
la ją złamać. 


Akcja retrospektywna, do której film po- 
wraca, rozgrywa się w Oświęcimiu... Oświę- 
cim pokazujemy w filmie poprzez dwa fil- 
try, z perspektywy dwudziestu lat i — wi- 


dziany oczami Niemki-esesmanki. Jej rela- 
cja jest chłodna, sumienie spokojni 
Jak wiemy z reportażowych informacji 


sprzed dwu lat. retrospekcja składała się 
z trzech części. Pierwsza jest tylko mglistym 
wspomnieniem o obozie. Nie ma w niej 
Marty. W następnej retrospekcji, bardziej 
konkretnej, wyraźniej rysuje się konflikL 
pomiędzy Martą i Lizą. Słowa Lizy są tu 
jedynym komentarzem. Trzecia przedstawia 
myśli Niemki: występujące w tej retrospe- 
kcji osoby rozmawiają między sobą. Myśli 

żnią się od jej słów. Ona i teraz 
i nie dopowiada. 


Ale oddajmy jeszcze głos reżyserowi 


„Realizując ten film, zdaję sobie sprawę 
z pewnych niebezpieczeństw. Na przykład, 
pokazujemy blok śmierci, moment tuż przed 
egzekucją. Na puste podwórze wjeżdża czar- 
ny wóz. Esesman laduje karabin, w kory- 
tarzu stoją nadzy ludzie, niektórzy kończą 
się rozbierać. A potem wychodzimy na to 
samo podwórze już po egzekucji. Widzimy 
mały wózek załadowany odzieżą więźniów 
i duży czarny wóz; domyślamy się, że są 
tam ciała rozstrzelanych. Kapo polewa hy- 
drantem ścianę, przy której prawdopodo- 
bnie odbyła się egzekucja. a drugi kapo gra- 
bi trawnik. Nawet nie słychać odgłosu strza- 
łów. 


W całym filmie nie udało nam się jednak 
uniknąć scen znęcania się lub bicia. A jeżeli 
taka scena się zdarza. nie widać ani czło- 
wieka bitego, ani bijącego. Trzeba to sobie 
jedynie wyobrazić. Staramy się odcinać od 
wszelkich brutalnych obrazów. 


Obrazy mego filmu to tłumy więźniarek, 
gromady rozebranych ludzi, małe wózeczki 
dziecinne, druty, słupy... 


Praca w Oświęcimiu została już ukończo- 
na. Za dwa dni rozpoczynamy dalszą pracę 
w atelier w Łodzi 


Fot. R. Sumik 


Reżyser Andrzej Munk z 


To wszystko mówił Andrzej Munk 
18 września 1961 roku. W dwa dni później 
— jadąc do Łodzi, aby obejrzeć przygotowa- 
ne w atelier dekoracje — zginął w wypadku 
samochodowym. 


* 


Blisko w dwa lata po tym tragicznym wy- 
padku. przeprowadzam wywiad z reż. Wi 
toldem Lesiewiczem, z którym Munk reali 
zował wspólnie swój pierwszy film pełno- 
metrażowy — dokument „Gwiazdy muszą 
płońąć” — i dzięki któremu „Pasażerka 
ukaże się na ekranach. Nasza rozmowa do- 
tyczy oczywiście tego filmu. 

—Nie ma tu — mówi reż. Lesiewicz — 
ani jednego ujęcia, ani jednej klatki, której 
by nie zrobił sam Munk. Przed swoją śmier- 
cią zdążył zrealizować prawie w całości, bo 
w 95 procentach, retrospektywną — oświę- 
cimską część filmu. 

Jak jednak wiemy, część oświęcimska 
miała stanowić tylko pretekst do rozegrania 
partii współczesnej — decydującej i najwa- 
źniejszej. Pozostało z niej zaledwie kilka 
scen. Był to nawet material spory objęto- 
ściowo, ale zawierający zaledwie kilkanaście 
nie wiążących się z sobą ujęć. 

Oparłem się tylko na tym, co zrealizował 
Munk. Czytając pozostawiony przez niego 
scenariusz, opracowany wspólnie z Zofią 
Posmysz, oraz scenopis i przeglądając wie- 
lokrotnie materiały „Pasażerki — nasunął 
mi się pomysł ich zmontowania. Ale czy jest 
on słuszny? Znam przecież swobodę, z jaką 
Munk poruszał się po swoim własnym ma- 
teriale. Być może, on by zupelnie inaczej 
uszeregował go dramaturgicznie, inaczej roz- 


Aleksandrą Sląską podczas 


realizacji „Pasażerki” na ..Batorym" 


łożył akcenty. Nie wiem. Nigdy nie czułem 
się tak odpowiedzialny i nigdy nie bałem 
się tak o to, co realizuję, chociaż właściwie 
należałoby tu mówić o „organizacji” mate- 
rialu. 


Naczelna idea tej pracy polegała na tym, 
aby pozostać wiernym myśli autora. Ale 
stwarzało to tyle skomplikowanych proble- 
mów, że nawet jeszcze dzisiaj, kiedy „Pa- 
sażerka” jest już prawie gotowa — ten ma- 
teriał zmusza do ciągłego myślenia, czy to, 
co zostało zrobione. jest sluszne. Andrzej 
Munk był bezspornie wybitną indywidualno- 
ścią, niewielu jest twórców tak utalentowa- 
nych. Ale czy w tym filmie wyczuje się 
jego charakterystyczny styl, jego intencji 
czy ludzie, którzy interesują się jego twór- 
czością — znajdą coś z niego? 


Oczywiście relacjonowanie, jaki jest obe- 
cny kształt „Pasażerki”. byłoby zbanalizo- 
waniem : treści, i problematyki filmu. Wy- 
daje mi się, że rzecz polega na jakimś kli- 
macie, że oglądanie tego filmu wymaga ta- 
kiej samej koncentracji i skupienia, jakie 
były konieczne w czasie pracy. 


MARIA OLEKSIEWICZ 


P. 8. Dla zrekonstruowania historii powstawania 
„Pasażerki* i przypomnienia zamierzeń Andrzeja 
Munka posłużyły następujące teksty: wywiad Sta- 
nisława Janickiego, zamieszczony w jego książce 
„Polscy twórcy filmowi o sobie”: reportaż % reali- 
zacji „„Pasażerki” pióra Zdzisława Dudzika; rozmo- 
wa z Munkiem przeprowadzona w czasie realizacji 
jego ostatniego filmu przez Stefanię Beylin. Oba 


te teksty zamieścił przed dwoma laty nasz tygod- 
nik. 
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rudno porównywać Fe- 
stiwal Filmu Jugosło- 
go w Puli z 
lądami i konkur- 
sami filmowymi w i 
nych krajach. Miejsce 
- tego festiwalu znajduje 
się udzieś pomiędzy dorocznym 
przeglądem filmów kontynentu 
poludniowo-amerykańskiego w 
Sestri Levante a naszymi Dnia- 
mi Filmu Polskiego. 


Od specjalnego wysłannika z Jugosław 


Jugosłowiański festiwal, dziś 
już dobrze znany w świecie, nie 
jest bynajmniej imprezą robioną 
na wyrost. lub dla schlebienia 
wygórowanym ambicjom _kine- 
matografii tego kraju. Wynika 
w naturalny sposób ze struktu- 
y, charakteru i potrzeb jugo- 
słowiańskiej produkcji filmowej, 
c jej jednocześnie wcale nie- 
bagatelne korzyści propagando- 
we i handlowe. Stworzyła go 
głównie potrzeba stałej konfron- 
tacji dorobku dziesięciu autono- 
micznych wytwórni filmowych, 
czynnych w poszczególnych, zró- 
żnicowanych narodowościowo, re- 
publikach  Jugosłowiańskiej Fe- 
deracji. Festiwal w Puli oka- 
ę też bardzo celowy jako 
zmasowana prezentacja  osią- 
gnięć całej kinematografii jugo- 
słowiańskiej —  obserwatorom 
i kontrahentom zagranicznym. 
Tej operatywności i rozmachu w 


zdobył lilm współczesny 


e 


„Twa 


Między epopeją 
partyzancką 
i dniem dzisiejszym 


własnego filmu 
mowcom Jugo- 


popularyzacji 
można tylko 
sławii pozazdrościć. 
Program tegorocznego. dziesią- 
tego z kolei. festiwa):. obejmo- 
wał 12 filmów fabularnych do- 
puszczonych do konkursu. Po- 
chodziły one z pięciu wytwórni 
— w Belgradzie. Zagrzebiu, S; 
rajewie. Lublanie i Budwie. Ki 
kanaście pozostałych filmów de- 
monstrowano w sekcji informa- 


cyjnej. Spróbujmy na ich pod- 
stawie odpowiedzieć na pytanić 
CO NOWEGO DZIEJE SIĘ W 
FILMIE JUGOSŁOWIAŃSKIM? 
Wydaje się, że przeżywa on 
dziś rozterkę pomiędzy żelaznym 
punktem swego repertuaru, ja- 
kim był i pozostaje jeszcze te- 
mat partyzancki, uświęcony ni 
rodową tradycją i upodobaniami 
widzów, a tęsknotą za bogatym 
tematem współczesnym 
terkę znacznie głębszą ni 
się to u nas w niedawnych 1 
tach rozkwitu filmu okupacyj- 
nego i wojennego. O ile bowiem 
u nas obsesje wojenne w cieka- 
wy, naturalny i płodny sposób 
-zerastają współczesnością 
kochaną”). to w 
iańskim intensywnie od 
i partyzan- 
ckie nie mogły nie ulec zwyro- 
dnieniu. Gatunkowe skostnienie 
widoczne jest zwłaszcza w po- 


Branko Bauera 


Jednym z reprezentantów dramatu 


wtarzaniu formuł wojennego fil- 
mu przygodowego („dialog na 


kolty i automaty”), który — w 
pośpiechu i braku nowych po- 
mysłów — ożeniono z amery- 


kańskim westernem („Podwójna 


obręcz”, „Porachunek” itd. 
pędzając go w ślepą uliczkę 
ogranych konwencji sytuacyj- 
nych. 


Są, oczywiście, i próby wyj- 
ścia poza schemat. W filmie „De- 
sant na Drvar” reż. Fadila Ha- 
dzicza polegają one na doku- 
mentalnym uściśleniu i rekon- 
struowaniu zdarzeń wojennych: 
chodzi o pokazanie przebiegu o- 
brony kryjówki sztabu marszał- 
ka Tito przed atakiem hitlerow- 
skiego desantu. Ale przygodowe, 
umowne nawyki inscenizacyjne 
stają w poprzek słusznej w zało- 
żeniu koncepcji. Cóż, że zdjęcia 
marszałka Tito są archiwalnymi 
autentykami, kiedy natrętna fa- 
kularyzacja zdarzeń, konwencjo- 
nalne postacie partyzantów, a 
zwłaszcza — przypominające dia- 
błów z szopki — figury niemie- 
ckich generałów. niweczą auten- 
tyzm opartej na historycznych 
faktach relacji 

Stąd też rozbicie  partyzan- 
ckiego schematu poprzez mody- 
fikację samej formy ma zna 
nie mniejsze szanse niż próba 
rehabilitacji gatunku dzięki no- 
wemu _ przedstawieniu samej 
problematyki wojennej. Zdaje 
się to dobrze rozumieć reż Ra- 
denko Ostojicz. który w filmie 
„Dwie noce _ w jednym dniu” 
przenosi ciężar zainteresowania 


historycznego był film  „Bękarty” 


partyzancką epopeją z pukaniny 
i pirotechnki na płaszczyznę mo- 
ralną, na teren konfliktu rac: 
wojskowych z racjami sumieniż 
indywidualnych ze zbiorowymi, 
obowiązku z uczuciem itd. Dzię- 
ki temu jego spojrzenie na woj- 
nę staje się bliskie spojrzeni 
autorów naszego Kwietn 
Wydaje się, że takie odprązo- 
wienie partyzanckiego tematu 
otwiera przed jugosłowiańskim 
filmem nowe perspektywy snu- 
cia ulubionych wątków. 


Tak przedstawia się jeden, 
najtrwalej ugruntowany brzeg 
nurtu twórczości filmowców ju- 
gosłowiańskich. Drugi, na którym 
próbują stanąć coraz mocniejszą 
stopą, jest bardziej dziewiczy, ale 
też bardziej obiecujący możliwe 

ciami odkryć i niespodzianek. Nie 
ulega wątpliwości, że ze współ- 
czesnością film jugosłowiański 
poczyna sobie śmielej i szczerzej 
od naszego. Prawdopodobnie ma 
pod tym względem mniej urazów 
uprzedzeń odziedziczonych po 
minionym okresie. Ale _przywią- 
zuje do tematu współczesnego 
równie wielką wagę. Dowodem 
tego jest przyznanie Grand Prix 
festiwalu w Puli filmowi „Ti 
rzą w twarz” reż. Branko Bau- 
era. zrealizowanego w ambitnej 
wytwórni zagrzebskiej Jadran- 
Film. Autorzy wykorzystali w 
nim formułę „filmów jednego 
stołu" („Dwunastu gniewnych 
ludzi”). tworząc spektakl. który 
można by n. 3 utą „dzie- 
więtnastu gniewnych  komuni- 
stów”. dramatyczny 
przebieg oryanizacji 
partyjnej W, jakimś niewielkim 


przedsiębiorstwie budowlanym — 
film daje przekrój problemów 
spraw. konfliktów, charakterów. 
postaw — bardzo zwykłych, typo- 
wych, a równocześnie bardzo in- 
teresujących. 

Do filmu „Twa w twarz” 
warto będzie jeszcze powrócić 
— nie dlatego, że jest on jakimś 
wielkim osiągnięciem  artystyc: 
nym, ale dlatego, że przy swe 
skromności stanowi pewną wska- 
zówkę, którędy warto szu 
dróg ku filmowi silnie związane- 
mu z dniem dzisiejszym, zaanga- 
żowanemu, a przy tym pasjonu- 
jącemu, nie  pozostawiającego 
widza obojętnym. Powiedzmy 
jeszcze tylko, że w znacznie 
większym stopniu gwarancją po- 
wodzenia takiego filmu jest nie 
tyle sam artyzm, ile szczerość. 
Dlatego dobrze rozumiem, skąd 
wzięła się taka wysoka tempe: 
tura na wypełnionej kilkunasto- 
tysięczną widownią arenie festi- 
walowego kina w Puli, gdy na 
ekranie prowadzili swój półtora- 
godzinny dialog  jugosłowiańscy 
komuniści — szarzy, nieefektow- 
ni bohaterowie filmu „Twarzą w 
twarz”. 

Pomiędzy tymi dwoma biegu- 
nami —- partyzantką i wspólcze- 
snością — trzeba 


umieścić 
bitny, choć chropowaty, film ree 


am- 


tole _ Jakowi Radopolje”, 
za się społeczno-ps) 

logicznymi skutkami wojny. Ra- 
dopolje — to wieś, w której hi- 
tlerowcy wymerdowali  wszyst- 
kich mężczyzn. Po wyzwoleniu 
organizują tu życie same kobie- 
ty. co daje autorom okazję do 
pokazania niebanalnych, a chw! 
lami drapieżnych konfliktów 
obyczajowych, których widownią 
staje się tu wieś bez mężczyzn. 


Poza tym jugosłowiańska pro- 
dukcja filmową reprezentuje so- 
bą to, co każda inna — ź pró- 
bami adaptowania modnych kle- 
runków włącznie. Eksperymentu- 
jący reżyser Aleksander Pet 
wicz zapatrzeny jest w Antonio- 
niego I w swoich sympatycznych 
„pniach” — poprzez długle pa- 
Saże krążącej po mieście boha- 
terki — ukazuje z dość dużą in- 
wencją niepokoje i rozterki ko- 
bięty  trzydziestoletniej, pełnej 
obaw przed życiem, samotnością, 
starością. 

Wśród filmów wojennych i 
okupacyjnych znajdziemy jeszcze 
jugosłowiańską replikę „Genera- 
ła della Rovere” De Siki pt 
„Człowiek z fotografii”, sprawnie 
żyserowaną przez Vladimira 
Pogaczicza, oraz partyzancką 
zwejka pt. „Kot w heł- 
rigina. 


Film historyczny trzyma się 
konwencji patriotycznej epiki ko- 
stiumowej („Karabin z Nevesin- 
je”) albo lubuje w demonicznej 
demonstracji okrucieństwa feuda- 
łów („Bękarty”). | 

Nie ma też szczęścia komedia. 
która albo błąka się po opłotkach 
prowincjonalnej ludowości („Pe- 
wnego pięknego dnia”), albo na- 
gromadzeniem _ niewybrednych 
gagów stara się odegrzać ograny 
temat „Ludwików u rondla” i za- 
wodowej emancypacji żon („Męż- 
czyźni”'). 

Tak więc z rocznego dorobku 
produkcji jugosłowiańskiej, zade- 
monstrowanego na festiwalu w 
najsilniejszymi pozycjami 
pozostają te, które starają się 
zgalwanizować temat partyzan- 
cki, i te, które śmiało i szczerze 
nawiązują dialog z dniem dzi 
siejszym. One też mogą liczyć 
na uznanie polskiej widowni, 
gdy ukażą się na naszych ekra- 
nach. 


ZBIGNIEW PITERA 


areszcie można 0- 
bejrzeć w Paryżu 
(pewnie uznano to 
za _ odpowiednią 


= rozrywkę na lato?) 
małą antologię frazmentów 
czternastu filmów z udzia- 
lem tej. którą Kiedyś na- 
zywano Marilyn Monroe, 
potem Marilyn, a jeszcze 
później już tylko M. ML, 
aby po tragicznej śmierci 


aktorki powrócić znowu do. 


jej pelnego imienia i naz- 
- wiska. 

Zagadkę sukcesu Marilyn 
przypisuje się często nie- 
zwyklemu kontrastowi po- 
między jej twarzą dzierka 
a wyzywającym kobiecym 
ciałem, Z roku na rok, z 
filmu na film, kontrast ten 


EWA FISZER 


stawal się coraz bardziej 
wyraźny. Metamorfozę ak- 
torki dokumentuje taśma 
filmowa. Początkowo Mari- 
lyn jest po prostu ilustą, 
ufryzowaną i wulgarną 
dziewczyną. Co pięć minut 
widzimy ją w innym fil- 
mie, co_ pięć minut jej 
twarz szczupieje, staje się 
bardziej naiwna, co pięć 
minut aktorka inaczej, 0 
wiele sprawniej, posługuje 
się swoim cialem. Kabo- 
tyński komentarz po ka- 
botyńsku wyglaszany przez 


Rocka Hudsona poucza 
nas, że już w 1952 roku 
powstał słynny  „chód” 


a w roku 1351 


Ale nie zagadka sukcesu 
Marilyn interesuje nas naj- 
bardziej. Chcemy wydrzeć 
taśmie filmowej tajemnicę 
Jej śmierci. Więc może 


Marilyn do wąskiego gro- 
(ma „świętych zwierząt 
_ Może była trochę prostsza, 
_ może trochę głupsza, bar- 
dziej nieznośna od innych. 
Ale to wąskie grono _nie 
uznało jej za swoją. Ska 
zano na samotność, 
straszną samotność, bo u 
lica, tlum rozdziera na 


liotlutood poświęciło tragicznie zmarłej aktorce flim mont. D 
ę znie z ontażowy „Martlyn” 
tak: od roku 1353 należała z jregmentów jej ról w czternastu filmach. Na zdjęciu: Marilyn : mężem Millerem 


”MARILYN-* 


strzępy „święte zwierzęta”, 
kiedy puszczają swoje 
Klatki — i dziś niydzie na 
świecie nie mogą one ani 
na chwilę znaleźć schronie- 
nia, zachować swej anoni- 
mowości. g 
Samotność jest więc 
wszędzie — poza atelier. 
Tylko tam, w czasie „.pra- 


„Skłóceni z życiem” — o tym filmie autorzy „Marilun” zapom- 
mie!, układając antologię nujlepszych kreacji Marilyn Monroe 


cy", jest się wśród swo- 
ich. Tylko tam stosunki z 
dy z EE 
nej stopie i mogą się za- 
eieśniać. o: 

1 oto podczas realizacji 
ostatniego filmu, za częste 
spóźnienia, za. nieobecność 
z powodu choroby, za 
brak dyscypliny — 'Mari- 


lyn zostaje odesłana do 
domu. W parę tygodni póź- 
niej zażywa zbyt wielką 
dozę środków nasennych — 
ostatnia więż z życiem, 0- 
statni kontakt z ludźmi zo- 
stają przecięte. 


Antologie „Marilyn za- 
mykają fragmenty jej o- 
statniego _ nieukończonego 


filmu. Scena, o której tyle 
swego czasu pisala goniąca 
za skandalami prasa: na- 
ga Marilyn kąpie się w 
basenie. To naprawdę bar- 
dzo, bardzo ladne i znacz- 
nie' mniej nieprzyzwoite 
niż np. spacer Marilyn w 
obeisłej sukni w filmie 
„Niagara. 


A potem próbne zdię- 
<ia: Marilyn pięciokrotnie 
wchodzi do pokoju, w któ- 
rym siedzimy. Marilyn, któ- 
rej proces transformacji 
dobiegl końca. Prosta, bia- 
la suknia, jasne, gładkie 
włosy, twarz drobna, nie- 
mal już subtelna, nie tylko 
naiwna, ale także niewin- 
na. Wierzymy, że sama do- 
pracowała się tej twarzy i 
Jest za nią odpowiedzialna. 
Wydaje się, że ma nam 
«05 do powiedzenia, ale slo- 
wa nie mogą jej przejść 
przez gardło. Dlatego wciąż 
powraca. Jej spojrzenie 
jest spokojne... Dopiero te- 
raz, na parę tygodni przed 
śmiercią, oczy Marilyn po 
raz pierwszy patrzą spo- 
kojnie. Nie ma w nich te- 
go zwierzęcego przeraże- 
nia, które wyglądało z nich 
przez dwanaście lat, przez 
kilkadziesiąt filmów —- aż 
do tego ostatniego... 
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1913 


22 


sierpnia 


twarcie nowego sezonu w ber- 
lińskim kinie „Mozart Licht- 


spiele* na Noliendorfplatz od- 
a 


było się w roku pańskim 1 

wyjątkowo uroczyście. Cho- 
ciaż w stolicy Rzeszy było jeszcze 
pusto — bo któż wraca do miasta w 
gorące, letnie dni? — to jednak w 
piątek, 22 siervnia, sala wypełniona 
była po brzegi. Pojawiła się najlep- 
sza, teatralna publiczność. Ta sama, 
która nie opuszcza żadnej premiery 
w Deutches Theater. Panowie we 
frakach 1 w galowych mundurach, 
panie w ołśniewających, wydekolto- 
wanych toaletach. Po skończonej pro- 
jekcji — burza oklasków i wołania: 
„autor, autor", Tak jak w teatrze. 
Nikt jednak nie wyszedł przed ekran, 
by pokłonić się entuzjastycznie na- 
strojonym widzom. Hanns Heinz 
Ewers, scenarzysta i — wedlug pro- 
gramu — reżyser fllmu, bawił na wi- 
lepiaturze. Odtwórca roli tytułowej, 
Paul Wegener, był również poza Ber- 
linem. Tylko autor specjalnie napi- 
sanej ilustracji muzycznej, profesor 
Josef Weiss, zaszczycii swą obecnoś- 
cią pierwszy publiczny pokaz fanta- 
stycznego dramatu w czterech ak- 
tach. 

„Student z Pragi” od razu podbił 
nie tylko publiczność, ale — co było 
przed laty pięćdziesięciu znacznie 
trudniejsze aniżeli dziś — prasę. Wy- 
brzydzanie się 1 wykrzywianie na 
„kintopową szmirę* ustąpiło miejsca 
nieoczekiwanym zachwytom. Niezwy- 
kle ostre w swych wypowiedziach 
codzienne pismo stołeczne „Tagliche 
Rundschaw* uderzyło tym razem w 


IGE 


PA 


ODBICIE W ZWIERCIADLE 


inne struny, „Powiał nowy wiatr w 
sali kinowej — stwierdzał anonimowy 
krytyk — byliśmy świadkami naro- 
dzin nowej sztuki”. W podobnych 
słowach wypowiedzial się recenzent 
erlińskiego dziennika „Norddeutsche 
Aligemeine Zeitun; nieoficjalnego 
organu Cesarsko-Niemieckiego i Kró- 
lewsko-Pruskiego Rządu. Producent 
„Studenta z Pragi", wytwórnia Deu- 
tsche Bioscop Film, skwapliwie prze- 


w filmie fan- 
„Student z Pragi" 


Paul Wegener 
ycznym 


tas: 


drukowała tę opinię, przesyłając ją 
Jako platne ogłoszenie do całej pro- 
winejonalnej prasy. Pochwała w 
„Norddeutsche Aligemeine Zeitung" 
— to przecież niemal blogosławień- 
stwo panującej dynastii Hohenzolier- 
nów, to jakby urzędowe zatwierdze- 
nie artystycznego awansu kina. 

Wiele przyczyn złożyło się na to, 
że „Student z Pragi" byl niezwykłym 
zjawiskiem na tle filmowych prze- 
bojów sprzed pół wieku. Hanns Heinz 
Ewers potrafił w swym scenariuszu 


wygrac elementy rdzennie kinowe. 
właśnie te, które niedostępne byly 
* dla przedstawienia teatralnego, a jed- 
nacześnie stanowiły rekompensatę 
niemoty. na którą skazane bylo wów- 
czas ekranowe widowisko. W jakiej 
że innej technice ukazać można by- 
ło sobowtóra i przy pomocy jakich 
średków, jeśli nie filmowych, opo- 
wiedzieć by się dało o sprzedaży 
własnego odbicia w zwierciadle? E 
storia studenta praskiego Baldwina, 
który odstępuje swój lustrzany wize- 
runek_ tajemniczemu — czarnoksiężni- 
kowi Scapinelliemu, by używać roz- 
koszy łatwego życia, byla wymzrzo- 
nym materiałem Cla Kamery zdję- 
ciawej. Operator Guido Seeber po- 
starał się o to, by wszystkie tricki 
lotograficzne zagrały bezblędnie. a 
scenograf Klaus Ruchter stworzył 
dla nich w atelier cdpowiednie u 

Zresztą zdjęcia zrealizowane w hali 
stanowiły tylko drobny ułamek dzie- 


la, większość bowiem scen nakręco- 
no we wnętrzach naturalnych i w 
plenerze. Stara Praga oddała calą 
swą krasę na usługi nowej, rodzącej 
się sztuki. Hradczyn, pałace Fursten- 
bergów 1 Lobkowitzów, i stary cmen- 
tarz żydowski — wszystko to zoba- 
czyć można było na ekranie. 
Plusem, i to nie byle jakim, filmu 
byli znakomici aktorzy na czele z 
Paulem Wegenerem, grającym po- 
dwójną rolę, studenta Baldwina i je- 
£o sobowtóra. John Gottowt był Sca- 


pinellim, Grete Weser z Deutches 
Theater znalazła wdzięczne pole do 
popisu jako Margit,  hrabianka 
Schwarzenberg, a Lydia Salmonowa 
wystąpiła jako pelna temperamentu 
wiejska dziewczyna Liduszka. 

Niewątpliwie jednak największą 
atrakcję filmu stanowiła jego fabula, 
a może nawet więcej — jej filozoti- 
czny podtekst. Nie była to zresztą 
2asluga autora scenariusza, Hannsa 
Heinza Ewersa, którego rola ograni- 
czyła się do zręcznej kompilacji 
wielu wątków _nidjednokrotnie już 
uprzednio wykorzystanych w litera- 
turze. Ojców chrzestnych miał „Stu- 
dent z Pragi" bardzo wielu, że wy- 
mienimy tu tylko najważniejszych. 
jak Chamissa, E. T. Hoffmanna, 
Goethego czy Oscara Wildea, W 
artykule pt. „Sobowtór”, który uka- 
zał się we wrześniu 1913 roku w 
„Erste Internationale Film Zeitung”, 
autor — dr Wolert — znaldzł jeszcze 
Jedną literacką parantelę filmu. Oka- 
zulo się, że Ewers pożyczył — bez 
podania autora, rzecz jasna — motto 
do swego dzieła od Alfreda de Mus- 
Set. W roku 1835 francuski pocta na- 
pisał wiersz pt. „Noc grudniow. 
w którym opowiad 
rzyszy mu czarno ubrany 
podobny do niego jak rodzony brat. 
Kimże jest ów młodzian? Wysłanni- 
kiem Boga czy piekła? Musset odpo- 
wiada, że jest to przeszłość, której 
nie można się pozbyć, przeszłość to- 
warzysząca czlowiekowi aż do kro- 
bu. 


To właśnie romantyczne „posłanie, 
zaczerpnięte u Alfreda de  Musset 
i przeniesione na taśmę filmową 
przez Ewersa, nadało rangę artysty- 
czną „Studentowi z Pragi". W sensa- 
cyjnych i fantastycznych na prze- 
mian obrazach mógł widz znależć 
coś więcej niż przyjemność dla oczu, 
docierala do niego jakaś prawda 0 
życiu 1 ludzkich losach. Nie mylił 
się krytyk z „Tagliche Rundschau*, 
pisząc © narodzinach nowej, filmo- 
wej sztuki. 


JERZY TOEPLITZ 


d pewnego czasu mamy urodzaj 
na komedie w naszych kinach. 
Lecz cóż z tego, kiedy przewa- 
żają rzeczy słabe lub zupełnie 
nie do oglądania. Nie wysiedzia- 
łem na „Strachach zamku Spes- 
sart", ledwie dotrwałem do koń. 
cu „Poste-restante”; niedobre są „Igraszki 
miłosne” i „Dowcipniś" de Broki, te popłu- 
czyny po Clairze, o czym już pisałem. Ho- 
nor ratuje ostatnio tylko „Krążownik szos” 
Roberta Dhćry'ego. O nim właśnie chcę dzi- 
siaj pomówić. O Dhórym i o jego filmie. 
Najpierw jednak o tytule filmu. Tytuł 
oryginalny brzmi: „La Belle Americaine" 
„Piękna Amerykanka 
Tylu! każdego utworu należy do utworu, 
jest jego biletem wizytowym, a niekiedy 
jego integralną częścią, jak tu. Wiedzą o tym 
tłumacze literatury i szanują tytuły dzieł, 
które tłumaczą. Nikomu z nich nie przyjdzie 
do giowy zmienić „Fausta” na „Pieść” (die 
Faust — oznacza „pięść” po polsku) albo 
nazwać „Fausta” powiedzmy — „W si- 
dłach szatana”. W kinie natomiast to jest 
na porządku dziennym. Słyszę o względach 
komercjalnych: nie każdy tytuł „idzie” w każ- 
dym kraju. Ale czy poziom naszej widowni 
jest wciąż na tyle niski, że tytuł nieko- 
mercyjny — nie „pójdzie”? Tak czy inaczej, 
zmiany tytułów obcych filmów wprowa- 
dzają ogromne zamieszanie, nie tylko w pra- 


cy krytyków czy historyków kina, lecz 
także wśród widzów. Nie będzie chyba prze- 
sadą, jeżeli powiem, że opisany proceder 
szkodzi kulturze filmowej. 

Dlaczego ten dowcipny, świadomie dwu- 


znaczny tytuł — „Piękna Amerykanka” (su- 
geruje on zarówno „piękną dziewczynę”, jak 
luksusowy wóz amerykański, który zresztą 
jego właścicielowi przyniósł dokładnie tyleż 
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ZAPISKI 


KRY T 


Piękna 
Amerykanka 


satysfakcji i tyleż kłopotów, co ewentualna 
luksusowa kobieta), dlaczego więc ten świet- 
ny tytuł zmieniono u nas na banalny i cię: 
ki — „Krążownik szos”, zupełnie odskaku- 
jący od stylu i treści filmu? Czy bano się, 
by ktoś nie pomyślał, że chodzi o popularny 
fotel-lóżko? 

Kto wymyśla polskie tytuly do zagranicz- 
nych filmów? Jacy niewyżyci lingwiści za tym 
się kryją? Pytam i skóra mi cierpnie, że 
odezwą się, odpiszą, napiszą list otwarty do 
FILMU z kilkunastoma podpisami i zacz- 
nie się polemika „zasadnicza”, w jaką przed 
paru laty na tych łamach autorzy napisów 
do zagranicznych filmów wplątali biednego 
Woroszylskiego. Ludzie mają zdrowie! 

Wracam do „Pięknej Amerykanki”, czyli 
„Krążownika szos”. Jest tzw. filmem autor- 
skim. Właściwie autorów jest dwoje: Dhćry 
i jego żona — Colette Brcsset. On zaczął swo- 
ją karierę od aktorstwa, ona — od tańca. 
Później zasłynęli jako pisarze sztuk teatral- 
nych, które miały duże powcdzenie, nie tyl- 
ko we Francji. Przed dwoma laty zrobili 
film, o którym mowa. Dhćry napisał scena- 
riusz, reżyserował oraz grał główną rolę 
męską. Brosset grała żonę bohatera, była 
także współmontażystką filmu. 

Owszem, jak w komediach de Broki, czuje 
się tu też Clairowską inspirację, ale to już 
nie są popłuczyny. To inspiracja zapładnia- 
jąca, podobna do tej, którą widać w „Co za 
radość żyć” Clómenta. Lekkość, wdzięk, 
szczypta ironii, przyjemny populizm. Jednak 
„piękna amerykanka”, ów luksusowy wóz, 


YC Z NE 


którego właścicielem z dnia na dzień stała 
się skromna para paryżan — jest już po- 
mysłem oryginalnyin. Przy czym — decy- 
dującym o całym utworze. Tą „amerykan- 
ką”, tym wczem, tym przedmiotem mar- 
twym, na którym opiera się intryga i drama- 
turgia filmu, więcej: który jest tu główną 
postacią, czymś niemal żywym, mającym 
własną indywidualność i los — nawiązu- 
je Dhery do „kinowej”, klasycznej komedii 
filmowej. Choćby do komedii Chaplina. Tam 
też sjotografowanyy przedmiot, sjotografowa- 
ny świat przedmictów martwych, jego ży- 
cie, życie rzeczy, ich konflikty z człowiekiem, 
ich — chciałoby się powiedzieć — dialog 2 
człowiekiem grał podstawową rolę. Ta 
poetyka, to życie autentycznych rzeczy, 
autentycznej, sfilmowanej materii — sięgała 
do istcty kina, które — jak wiadomo, cho- 
ciaż o tym za rzadko się pamięta i za rzad- 
ko robi się z tego odpowiedni użytek — 
jest ruchomę fotografią, różniącą (jedynie to, 
ale io jest bardzo wiele!) kino od innych 
dziedzin sztuki i twórczości. 

Luksusowy wóż w filmie Dhćry'ego kształ- 
tuje losy bohaterów, jest powodem ich na- 
dziei, ich awansu. ich rozczarowań. Jest róż- 
dżką czarodziejską, „stoliczkiem nakryj się”, 
bajką współczesną, ale także odczynnikiem, 
który wywołuje reakcje społeczne, środowis- 
kowe. jednostkowe; jest wreszcie kluczem, 
otwierającym mechanizm działania władzy. 
ekonomiki i obyczajowości. 

Dhćry i Brosset nie są wybitnymi autora- 
mi i może nigdy nimi nie będą, ale zrozu- 
mieli lekcję swoich wielkich poprzedników. 
A to już bardzo dużo, bo zrozumieli — ci 
deoiutanci, ci amatorzy, ci outsiderzy — co 
to jest kino, czego nie rozumie tylu ludzi. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


PAMIĘTNIK 
PANI HANKI 


Scenariusz i reżyseria: Stanisław 

vicz 

Antoni Nurzyński 

Adam _Walaciński 
Wykonawcy: pani Hanka — Lucyna 

winnicka, Jacek Renowicki, jej mąż 

— Andrzej Łapieki, hr. Toto — Leon 


Niemczyk, Albin 'Niementowski — 
Artur Miodnicki, Halszka Kornilowska 
— Teresa Szmigielówna, Elizabeth 
Norman — Małgorzata Lorentowicz, 
ciotka pani Hanki — Irena Malkie- 
wicz, Robert Tonnor — Tadeusz Plu- 
ciński, Fred Van Houben — Jan Ma. 


chulski. W pozostałych rolach: A. 
Bobrowska, B. Czosnowska, 
czewski, K. Fabisiak, A. Pa! 
ski, J. Koryzma, W. Grotowicz, 
Pieracki, Z. Lubelski, Z. Maklakie- 
wicz, R. Ronczewski, J. Szulc, Z. 
Kużniar, R. Głowacki. 

Produkcja: ZRE KADR — 1963. 

* 

Kolejna — po „Nikodemie Dyzmie'* 
reż. J. Rybkowskiego — adaptacja 
równie niegdyś popularnej Książki 
Dołęgi-Mostowicza. Akcja rozgrywa 
się przed wojną w środowisku w. 
szawskiego high life'u. Wkrótce za- 
miescimy recenzję „Pamiętnika pani 
Hank 


Realizacja: Lucjan Jankowski. Zdjęcia 
sprzycki. Produkcja: 
tor_fiimu 
szowie, 


Stanisław  Niedbal: 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w 
mia i węgiel" również i ten utwór poświęcił 


maszyn i linii komunikacyjnych. 


Dodatek: „Dzień w Turoszowie”. Scenariusz: Lucjan Jankowski i Jerzy Kasprzycki 


ażując tym razem pracę naczelnego dyrektora kombinatu, inż. Stasze! 
Ro, kierującego zespołem piętnastu tysięcy pracowników oraz parkiem skomplikowanyc 


jski, Komentarz: Jerzy Ka- 
Warszawie — 1963, Realiz: 
budowie kombinatu w 
yskii 


© 
„LADA HUSARSKA 


(Gusarskaja ballada) 


Dodatek 
Danuta Haliadin. Zdjęć 
gniew Rudziński. Komentarz czyta: Włodzimierz 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w War- 
szawie — 1963. Barwny reportaz o pracy Fabryki Zarówek 
Elektrycznych i Elektronicznych im. Róży Luxemburg 
w Warszawie, gdzie załoga składa się wyłącznie z kobiet. 


Ryszard Golc. Muzyka 


L REPERTUARU 
DKF 


Scen je Howard, Humphrey Bo- 


berta _ Ammeta 


riusz według sztuki Ro- Les 
Sherwooda: gart. 


Charles Kenyon i Delmer D; Produkcja: Warner Bros 
vex (USA)— 1936. 

Reżyseria: Archie L. Mayo z 

Zdjęcia: Sol Polito * 

Muzyka: Leo F. Forbstein miętesujący * przy: 
Wykonawcy: Bette Davis, kształtowania się w Stanach 


Scenariusz: Aleksander Glad- 
kow przy współpracy Eldara 
Riazanowa 
Eldar Riazanow 
Leonid  Krajnien- 


Tichon Chrennikow 
ycy: Szura Azarowa — 
Łarisa Gołubkina, Dymitr Rże- 
wski — Jurij Jakowlew, Ku- 
1uzow — Igor Iljiński, Iwan: 
Mikołaj Kriuczkow, Azarow — 
Wiktor Kolcow, hrabia Nurin 
— Antoni _Chodurski, Germo- 
ne — Tatjana Szmyga, party 
zant Chitkow — Jurij Biełow, 
Pielmynow — L. | Polaków, 
Bulmaszew — A. Polewoj, Sal: 
sari — W. Szirajew, part: 
zanci — W. Brylejew, J. Kirie- 
jew, M. Orlow, F. Jaworski, 
R. Chomiatow, W. Deniso! 
W._Troszin 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) 
— 1962. 


* 
Ba adaptacja popular- 
nego w Związku Radzieckim 


wodewilu_ Aleksandra Gladko- 
wa pt. „Dawno. dawno temu! 
Prototype _ bohaterki te; 
wodewilu Szury  Azarow. 
— była odważna dziewczyna” 
kawalerzysta. Nadieżda  Du- 
rowa. która przed przeszlo stu 
pięcd: iu laty. na wieść o 
wkroczeniu do Rosji wojsk 
Napoleona, uciekła z domu i 
ykazała się niebywałą odwa- 
4 na froncie. Mimo wyko- 
rzystania plenerów, film zdra- 
dza swój teatralny rodowód 


SKAMIENIAŁY LAS 


(The Petrified Forest) 


zjednoczonych tlmu gangster- 
skiego, którego ewolucja zwią- 
zana jest z kreacjami  wybit- 
nego, zmarłego przed kilku 
laty aktora Humphreya Bogar- 
ta, odrzucającego uproszczony 
rysunek gangstera. Znani 
aktorzy i wyraźne ślady tea- 
trainego pierwowzoru. 


(Bicdnata 


Scenariusz: Petar Doni 

Reżyseria: Christo Piskow 

Zdjęcia: Todor Stojanow i Georj 

Muzyka: Dimitr Gienkow i Geo 

Wykonawcy: Petar — Kosta Coniew, Ka 
nowa, Joszkata — Walentin Rusiecki, babciń 
dieżda Wakawcziewa, Waska — Lili Eniewa, 
teicz — Dimitr Peszew, Michal — Stefan Petrow, 
Dimitr Boczew, lekarz — Georgi Kiszkilow, Geor 
Szopow. 

Opracowanie polskiej wersji 
toszek. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabula 
Bacia) — 1960. 


językowej: Mirosław Bar- 


rnych w Sofii (Bul- 


* 

Inieresująco zrealizowany i grany film o bułgarskim ru- 
chu oporu. Akcja rozgrywa się na n ryferyjnej uliczce 
Sofii w latach 1942-1943. 


wo- 
lm 


Wasiliew. 


w kropli 
Konstantin Ko- 


Wasyl 


Dodatek 


dobry 
- przeciętny 


TYTUŁ FILMU 


| z. Kałużyński 
B. Michałek 


Rozwód 
po włosku 5 


- 
- 
a 
R 
a 
a 


Synowie „i - ko- 


chankowie 


Czarny 
monoki 


Zbrodi 


ja 5.4 


Dziewczyna 
z hotelu AŻ 


Ostatni kurs 


Bylem 
Montgomerym| 4 | 4 3 


Podpisano: | 
Arsen Lupin | 3 | 4 3 313|3 


Biały oblok 


Piękno 
Vietnamu 


Zbrodniarz 
i panna 
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Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 120.060. Nu- 
mer oddano do druku 19.VIII.1963 r. Zam. 1164. L-21. 
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BERNIE 


LUALDI 


— popularna aktorka włoska („Czer- 
wone i czarne”, „Następcy tro- 
nów”) bawiła na festiwalu filmo- 
wym w Moskwie wraz ze swyn: 
mężem, aktorem Franco Interlen- 
ghi. Oto zdjęcia naszego fotore- 
portera, Romana Sumika. 


> 


